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7TIIVISTELMÄ
Neljästä tieteellisestä artikkelista ja yhteenvetoluvusta koostuvan väitöskirjan aihe on 
yhteiskuntaluokan ja kulttuurimaun välinen sidos. Kulttuurimaku määritellään kult-
tuurin eri alueilla (television katsominen, elokuvat, lukeminen, musiikki, kuvataide, lii-
kunta, ulkona syöminen, vapaa-ajan harrasteet) tehtävien makuvalintojen (pitäminen, 
ei-pitäminen) ja tekemisen kokonaisuudeksi. Yhteiskuntaluokkia tarkastellaan laajasti 
ottaen huomioon ammattiasema, koulutus, tulot ja subjektiivinen käsitys luokasta. 
Keskeinen tutkimuskysymys koskee yhteiskuntaluokan ja kulttuurin kulutuksen 
välistä suhdetta. Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen siitä, millaisia luokan mu-
kaisia eroja kulttuurin kulutuksesta on löydettävissä sekä miten nämä erot liittyvät 
muihin yhteiskunnallisiin jakoihin (sukupuoli, ikä ja äidinkieli).
Aineistoina analysoidaan Kulttuuripääoma ja sosiaalinen dierentiaatio 2000-lu-
vun Suomessa: Kansainvälinen vertailu -hankkeen aineistoja. Kansallisesti edustavan 
kyselyaineiston (N = 1388) avulla tarkastellaan luokkasamastumista sekä kulttuurisia 
jakoja suhteessa sosioekonomisiin jakoihin. Toisena aineistona käytetään kyselyyn 
vastanneiden jatkohaastatteluja (N = 25). Kolmas aineisto koostuu kahdenkymmenen 
pienryhmän kanssa käydyistä, kulttuuria koskevista keskusteluista (10 suomenkielistä 
ja 10 ruotsinkielistä). 
Tutkimuksen keskeinen viitekehys muodostuu Pierre Bourdieun distinktioteori-
asta sekä sen kritiikistä sekä sellaisesta myöhemmästä tutkimuksesta, jota distinktio-
teoria taustoittaa. Distinktioteoriassa elämäntyylin ajatellaan määräytyvän sosiaalisen 
aseman sanelemien pääomien (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen) määrän ja 
laadun perusteella. Kulttuuriset makumieltymykset liittyvät siten juuri pääomien 
välityksellä luokkataustaan.
Tutkimus osoittaa, että keskustelu yhteiskuntaluokan kuolemasta on ollut yli-
mitoitettua, sillä valtaosa suomalaisista kykenee sijoittamaan itsensä yhteiskuntaluok-
kiin.  Yhteiskuntaluokan mukaisia eroja on lisäksi löydettävissä empiirisissä analyy-
seissa. Kulttuurin kuluttamisessa keskeiset erot yhteiskuntaluokkien välillä näkyvät 
kulttuurintuotteisiin suhtautumisessa sekä kulttuuristen harrasteiden määrässä. Talou-
dellinen hyväosaisuus liittyy kulttuuriseen hyväosaisuuteen ja hyväosaisuus näkyy kaik-
kiruokaisuutena kulttuurin kuluttamisessa. Keskeiset erot kulttuurin kuluttamisessa 
jäsentyvät ammattiaseman mukaa siten, että työväenluokka näyttäytyy muita luokkia 
passiivisempana kulttuurin suhteen.  Mitään yksinomaan eliitin tai yläluokan suosimaa 
korkeakulttuurista makua ei Suomesta kuitenkaan ole löydettävissä.
8ENGLISH ABSTRACT
e thesis, which consists of four original articles and a summarizing chapter, dis-
cusses the homology between social class and cultural taste. Cultural taste is dened as 
the choices made in dierent areas of culture (television, cinema, reading, music, visual 
arts, sports, dining out, and leisure pursuits). Taste choices manifest themselves as likes 
and dislikes but also in what a person does. Social class is observed through occupa-
tional status, level of education, income and subjective views on class.
e central research question concerns the relationship between social class and 
consumption of culture. e study aims to clarify what kind of class related dierences 
can be found in cultural consumption, but also how these dierences are connected to 
other factors stratifying the society such as gender, age and mother tongue.
e data that is being analyzed consists of the data gathered by the project 
Cultural Capital and Social Dierentiation in Contemporary Finland: An International 
Comparison. Class identication and the relation of cultural divisions to the socioeco-
nomic ones are being analyzed using a nationally representative survey data (N = 1388). 
e respondents’ interviews (N = 25) are also being used. e third data set consist of 
twenty focus group interviews (10 Finnish-speaking and 10 Swedish-speaking groups) 
on cultural consumption. 
e theoretical framework is built around Pierre Buourdieu’s theory of distinction 
and its critique but also recent research that expands on bourdieusian theory. In the 
theory of distinction lifestyle is thought to be dened through the quantity and quality 
of dierent capitals (economic, cultural and social). Cultural tastes are therefore linked 
to class status through dierent capitals.
e study shows that the discussion on the death of class has been exaggerated. 
e majority of Finns can place themselves in the class scene. Moreover, class-related 
dierences can be found in cultural consumption in empirical analyses. e main dif-
ferences between dierent classes can be seen in how dierent classes relate to cultural 
products but also in the number of leisure pursuits. Being well-o economically is 
connected to being well-o culturally. High status manifests as omnivorous cultur-
al consumption. e central dierences are built upon occupational class so that the 
working class is more passive than other class groups. However, no taste that would 
concentrate exclusively on highbrow culture and that would be consumed only by the 
elites could be found in Finland.
9KIITOKSET
Tämä väitöskirja on osa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen tutkimushan-
ketta Kulttuuripääoma ja sosiaalinen dierentiaatio 2000-luvun Suomessa: Kansainväli-
nen vertailu (SA 2006-1114819; Rahkonen ym. 2006). Aloitin hankkeessa valmistuttua-
ni maisteriksi syksyllä 2005, joten tutkimuksen kirjoittamiseen on kulunut lähes kuusi 
vuotta. Väitöskirjan kirjoittaminen osuu ajallisesti yksiin myös sen keskustelun kanssa, 
jossa on puolustettu luokan käsitteen käyttökelpoisuutta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja yhteiskuntatutkimuksessa. 
Olen tutkimukseni eri vaiheissa saanut tukea, kommentteja ja palautetta monilta 
eri tahoilta. Tutkimusprojektimme toiminnalla on ollut valtava merkitys paitsi väitös-
kirjan aineistojen kokoamisessa, myös tutkimusaiheeni muovautumisessa ja tutkimus-
taitojeni hiomisessa. Suurimmat kiitokset kuuluvat ohjaajilleni Keijo Rahkoselle, Juk-
ka Gronowille ja Semi Purhoselle. Keijo, Jukka ja Semi ovat olleet hyvin kannustavia 
ja lukeneita ohjaajia sekä taitavia kommentaattoreita. Semillä on edellä mainittujen 
ominaisuuksien lisäksi ilmiömäinen kyky nähdä, mitä olen kulloinkin yrittänyt teks-
teissäni sanoa erityisesti silloin, kun en itse ole ollut asiasta täysin perillä. Nöyrin kiitos 
menetelmällisestä tuesta kuuluu juuri myös Semille.
Suuri kiitos kuuluu niin ikään hankkeemme nuorisojäsenille; ensinnäkin Riie 
Heikkilälle, jonka kanssa keräsimme hankkeemme fokusryhmäaineiston ja tutus-
tuimme suomalaisen rautatieverkoston toimintaan, pieniin paikkakuntiin sekä lukui-
siin hauskoihin, tavallisten suomalaisten muodostamiin fokusryhmiin. Riie on ollut 
erinomaista tutkimus-, opetus-, kirjoitus- ja matkaseuraa. Tahdon myös kiittää Arho 
Toikkaa, hankkeessamme vieraillutta ympäristöpoliitikkoa ja menetelmäosaajaa, jonka 
kanssa perehdyimme korrespondenssianalyysin saloihin. Suuri merkitys väitöskirjani 
valmistumisen kannalta on hankkeeseemme myöhemmin tulleella tohtoriopiskelijal-
la, Tuomo Laihialalla, jonka kanssa väitöskirjan kirjoittamiseen liittyviä kysymyksiä 
on puitu puistoissa, sohvilla ja sosiaalisessa mediassa. Sen lisäksi, että meillä on ollut 
hauskaa, meillä on myös yhtä hyvä maku televisiosarjojen ja muun viihteen suhteen. 
Projektissamme työskennellyttä Kalle Haatasta, yhtä valtakunnan cooleimmista tyy-
peistä (City-lehden mukaan!), tahdon kiittää tuesta erityisesti väitöskirjan kirjoittami-
sen alkuvaiheessa.
Vuosina 2008–2010 minulla on ollut ilo kuulua kansainväliseen SCUD-tutkijaver-
kostoon (Network for the Studies of Cultural Distinctions and Social Dierentiati-
on). Toimiminen mukana verkostossa, jonka tutkijat ovat kiinnostuneita erottautumi-
sesta, elämäntyyleistä ja kulttuurin kulutuksesta, on avartanut ja laajentanut kuvaani 
viimeaikaisista empiirisistä tutkimuksista sekä metodeista, joista tärkeimpänä mai-
nittakoon korrespondenssianalyysi, jonka käyttöön ja kehittämiseen monet verkoston 
jäsenet ovat erikoistuneet. 
Osallistuin vuosina 2006–2009 Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen ja yh-
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teiskuntapolitiikan laitoksen yhteisen ns. STEP-tutkijaseminaarin, toimintaan. Kiitän 
seminaarin väkeä terävistä kommenteista ja parannusehdotuksista, jotka ovat auttaneet 
minua kirjoitustyössäni. Kiitän erityisesti mainittuna ajanjaksona seminaarin johtajina 
toimineita Riitta Jallinojaa, Risto Eräsaarta ja Arto Noroa.
Kannustusta, keskusteluapua ja arvokkaita kommentteja puolivalmiisiin teks-
teihini olen saanut edellä mainittujen ohella viiltävän älykkäiltä nuorilta tutkijoilta. 
Snellmaninkatu 10:n kolmannen kerroksen väkeä kiitän säännöllisestä lounasseuras-
ta ja vähemmän säännöllisistä vapaa-ajan riennoista sekä niiden yhteydessä käydyistä 
virikkeellisistä keskusteluista. Myös sosiologian laitoksen nuorten tutkijoiden kanssa 
olemme vaihtaneet ajatuksia työssä ja vapaalla, kiitos siitä! Erityismaininnan kesken-
eräisten kirjoitusteni kommentoinnista ansaitsevat Anu Katainen ja Riie Heikkilä. 
Väitöskirjan lopulliseen asuun vaikuttivat Tuomot: kieliasuun liittyvästä kommentoin-
nista tahdon kiittää Tuomo Laihialaa ja taitavasta taitosta Tuomo Savolaista. Sanna 
Sarromaata tahdon kiittää hyvistä keskusteluista ja kommenteista. 
Esitarkastajiani Terhi-Anna Wilskaa ja Matti Alestaloa kiitän heidän lausuntojen-
sa sisältämistä hyödyllisistä huomioista ja konkreettisista parannusehdotuksista, joiden 
ansiosta väitöskirjakäsikirjoitukseni valmistui aikataulussa. Saamani kommentit ovat 
vieneet tekstiäni huomattavasti eteenpäin. 
Tätä tutkimusta ei olisi syntynyt ilman taloudellista tukea, josta saan kiitää Ko-
neen säätiötä ja Helsingin yliopiston tiedesäätiötä. Tutkimus- ja konferenssimatkojen 
mahdollistamisesta tahdon kiittää lisäksi Suomen Akatemiaa ja Helsingin yliopiston 
kansleria.
Vanhempiani, Tittaa ja Mikkoa, tahdon kiittää kaikesta tuesta ja kannustukses-
ta. Lukuisia rakkaita ystäviäni, jotka ovat jaksaneet kuunnella turinointia väitöskir-
jani edistymisestä, tahdon kiittää kiinnostuksesta ja kärsivällisyydestä sekä siitä, että 
te olette usein saaneet tutkimustyön tuntumaan mielekkäämmältä kuin miltä se oli-
si tuntunut ilman näitä keskusteluja. Ja siitä, että meillä on usein ollut muutenkin 
melkoisen hauskaa!
Anttia, sydämeni diplomi-insinööriä, tulevaa tohtoria sekä hyvän kahvin ja musiikin 
ystävää, tahdon kiittää arkeni leppoistamisesta. Väitöskirjan loppuunsaattaminenkin 





Yhteiskuntaluokka on nykyäänkin kiinnostava ja käyttökelpoinen käsite silloin, kun 
halutaan kuvata tai selittää esimerkiksi sitä, mitä yhteiskuntarakenteen muutoksesta 
tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta seuraa. Luokkaan liitetään usein ajatus 
jatkuvasta koniktista, jota ei voida samalla tavoin yhdistää muihin yhteiskunnan ker-
rostuneisuutta kuvaaviin käsitteisiin, kuten koulutukseen tai ammattiasemaan. Ajatus 
tuloluokista poikkeaa kuitenkin koulutukseen ja ammattiasemaan liittyvistä jaoista sii-
nä, että keskusteluun yhteiskunnan tulonjaosta liittyy voimakkaammin kysymys jaon 
oikeudenmukaisuudesta.
Luokista puhumista on pidetty pitkään sopimattomana Suomessa. Vielä 1980-lu-
vulla todisteltiin ylintä poliittista johtoa myöten, että luokkajakojen aika on ohi (Melin 
2009). Vaikka ajatusta yhteiskuntaluokista on pidetty vanhentuneena ja epämuodik-
kaanakin, suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen piirissä on koko ajan tehty yhteiskun-
taluokkien välisiä eroja koskevaa tutkimusta.  
Tarkasteltaessa tuloeroja Suomi on totuttu mieltämään pohjoismaiseksi hyvinvoin-
tivaltioksi, joka on sosioekonomisin mittarein mitattuna yksi maailman tasa-arvoi-
simpia maita. Ajatus kulttuurisesta yhtenäisyydestä on usein liitetty juuri tuloerojen 
tasaisuuteen, väestön pieneen kokoon ja kielelliseen eristyneisyyteen (esim. Purhonen 
et al. 2010a). Kansallista yhtenäisyyttä perustellaan usein talonpoikaisella historialla, 
joka on sitonut suomalaiset yhteen ja synnyttänyt yhtenäisen ”tavallisten suomalaisten 
kulttuurin”, jossa sosiaalisten erontekojen osoittaminen arjessa kulttuurin kulutuksen 
ja makuvalintojen välityksellä on vähintäänkin vaikeata, ellei mahdotonta (Lehtonen 
et al. 2004; Liikkanen 1998; Tarasti 1990; Alapuro 1988; Mäkelä 1985).
Puhe yhtenäiskulttuurista on ristiriidassa sen kanssa, että nykyisin mediassa kanne-
taan huolta kasvavista tuloeroista ja koulutuksen periytymisestä. Esimerkiksi Talous-
sanomissa julkaistun artikkelin mukaan Suomi on jakautumassa kahtia, sillä tuloerot 
ovat kasvaneet Suomessa nopeammin kuin monessa muussa maassa: huipputuloisten 
tulot ovat nousseet lähes ennätystahtia ja suhteellinen köyhyys on lisääntynyt (Talous-
sanomat 2010). Kärjistettyjä tulkintoja luokkayhteiskunnan paluusta on esitetty myös 
poliitikkojen toimesta. Kevään eduskuntavaalien alla kansanedustaja Erkki Tuomioja 
totesi, että Suomeen on muodostunut ”jetset-elämää elävä kapea eliitti ja toisaalta kas-
vava luusereiden joukko” (Helsingin Sanomat 2011). Erojen kasvu on huomattu myös 
akateemisessa maailmassa; esimerkiksi Harri Melin (2009) totesi virkaanastujaisesitel-
mässään, että tilastojen valossa 1990-luvun laman jälkeen sekä tulo- että varallisuuserot 
ovat kasvaneet ja köyhyys yleistynyt samalla kun pääomatulot ovat kasvaneet poikke-
uksellisen nopeasti.
Tilanne, jossa perinteisin luokan mittarein arvioituna yhteiskunnalliset erot ovat 
kasvaneet ja kärjistyneet, antaa aihetta tarkastella arvioita kulttuuristen erontekojen 
olemattomuudesta ja luokkien välisten erojen kapeudesta uudelleen. Maku- ja kulttuu-
rieroja voidaan analysoida esimerkiksi Pierre Bourdieun sosiologian tarjoamasta nä-
12
kökulmasta. Elämäntyylien ja luokkakulttuurien tutkimusta toki tehtiin Suomessa jo 
1980–1990-luvuilla, mutta tutkimuksissa käytetyt aineistot olivat tuolloin melko pieniä 
ja tutkimusta vähän. Tutkimuksen vähyys liittyy tutkimuksen saamaan kohtuullisen 
nuivaan vastaanottoon valtavirran sosiologiassa (ks. Rahkonen, 2008; Alapuro 2006). 
Varauksellisuutta perusteltiin bourdieulaisen teorian sopimattomuudella Suomeen 
kulttuurisen yhtenäisyyden ja makuerojen kapeuden vuoksi (Alapuro 1988; Mäke-
lä 1985), vaikka nämä käsitykset suomalaisen kulttuurin erottelemattomuudesta eivät 
pohjautuneetkaan varsinaisiin empiirisiin tutkimustuloksiin. Kiinnostus kulttuurisiin 
eroihin sekä Bourdieun (1984) käyttämään käsitteistöön on kuitenkin elpynyt viime 
aikoina myös Suomessa:
Luokkatutkimukseen kaivataankin uutta ajattelua. [ ] Ensiksikin tulisi tarkentaa sellaisia 
kovin yksinkertaisia sosioekonomisia kategorioita kuin työntekijät sekä ylemmät ja alemmat 
toimihenkilöt.[ ] Toinen uudistus voisi olla se, että luokkia määriteltäessä aineelliset olot ja 
elämäntapa yhdessä toimisivat kriteereinä. Tällainen näkökulma luokkiin on ollut esimerkiksi 
Pierre Bourdieulla, joka puhuu luokkahabituksesta. Bourdieu (1984, 103) suorastaan korostaa, 
että riippumattomat ja riippuvat variaabelit muodostavat erottumattoman kokonaisuuden, 
homologian. (Toivonen 2010, 209.)
Myös bourdieulaisen tutkimuksen 1980-luvun alussa Suomeen tuonut J. P. Roos näkee 
eroja yhteiskuntaluokkien välillä. Roos (2009, 228–229) toteaa viimeaikaisessa kuva-
uksessaan suomalaisista yhteiskuntaluokista, että ”yläluokan alemmista luokista erot-
tavat tekijät ovat sijoitusvarallisuuden ja omaisuustulojen lisäksi terveys ja monipuoliset 
kulttuuriharrastukset”. Hän jatkaa: ”Näistä terveys on ilman muuta merkittävin: rahal-
la ei ehkä saa lisää onnellisuutta (joskin rahan puute aiheuttaa selkeästi onnettomuutta), 
mutta sillä voi ostaa merkittävästi pitemmän iän ja vieläpä pitemmän terveenä eletyn 
elämän. Näin on erityisesti Suomessa, missä muuten väitämme olevamme tasa-arvoisia.”
(Roos 2009, 228–229.)
Roosin tulkinta tukee viimeaikaista kansainvälistä tutkimusta siitä, että luokkien 
väliset erot kulttuurin kulutuksessa ilmenevät kulttuuriharrasteiden monipuolisuudes-
sa eli siinä, millaisia kulttuurituotteita kulutetaan, kuinka paljon ja miten erilaisia va-
lintoja yhdistellään. Nykyisessä keskustelussa maun luokkaeroista ajatus legitiimistä, 
yläluokkaisesta kulttuurista ja populaarista työväenkulttuurista sen vastakohtana on 
usein tulkittu vanhentuneeksi. Tilalle on ehdotettu ajatusta kaikkiruokaisesta mausta, 
jonka mukaan hyvä maku merkitsee nykyään lähinnä laajaa ja suvaitsevaista makua 
hienostuneen ja korkeakulttuurisiin harrasteisiin rajautuvan maun sijaan (ks. Peterson 
2005; Peterson & Kern 1996). Ajatus kaikkiruokaisuudesta ei kuitenkaan ole täysin 
ristiriidassa kulttuurisia hierarkioita ja legitiimin kulttuurin olemassaoloa puolustavan 
tutkimuksen kanssa, sillä myös kaikkiruokaisuutta ja kulttuurintuotteiden sekoittumis-
ta korostavat puheenvuorot edellyttävät jonkinlaisen korkeakulttuurin olemassaoloa 
(vrt. Chan & Goldthorpe 2007b & 2007c; 2005; Lahire 2004). On kuitenkin eri asia, 
mikä on perinteisen korkeakulttuurin asema nykykulttuurissa, sillä viimeaikaisessa 
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tutkimuksessa on keskusteltu myös siitä, että korkeakulttuurin arvostus on laskenut 
(esim. Purhonen et al. 2010b; Prieur et al. 2008; van Eijck & Knulst 2005; DiMaggio 
& Mukhtar 2004).
1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTA
Tämä tutkimus on osa Kulttuuripääoma ja sosiaalinen dierentiaatio 2000-luvun Suo-
messa: Kansainvälinen vertailu -hanketta (ks. Rahkonen et al. 2006). Hankkeen kes-
keisenä tavoitteena oli tuottaa kansainvälisesti vertailukelpoista kulttuuripääomaa, 
kulttuurisia käytäntöjä ja makua koskevaa tietoa. Päämääränä on analysoida sosiaa-
lisia ja kulttuurisia erontekoja Suomessa käyttämällä apuna Pierre Bourdieun (1986;
1984) pääoman käsitteitä (kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen pääoma) ja tun-
nistaa pääomien välityksellä rakentuvia ryhmiä. Projektin keskeisin tutkimuskysymys 
on ”mitä kulttuurinen pääoma on Suomessa, miten se jakautuu, ja millaisia erottau-
tumisen keinoja ja mekanismeja suomalaisessa yhteiskunnassa on?”. Toisaalta tärkeä 
kysymys oli, millaiset tekijät taustoittavat kulttuurisia eroja Suomessa.
Hankkeessa kerättiin sekä laadullisia että määrällisiä aineistoja. Ensimmäisessä vai-
heessa kerättiin fokusryhmähaastatteluaineisto, joka käsittää 27 suomen- ja 26 ruot-
sinkielistä ryhmähaastattelua. Ryhmähaastattelutilanteissa keskusteltiin muun muassa 
musiikista, lukemisesta, television katsomisesta, elokuvista, ulkona syömisestä, liikun-
nasta ja pukeutumisesta. Haastattelut tehtiin vuosina 2006–2009. Toisessa vaiheessa 
kerättiin hankkeen tärkein aineisto: kansallisesti edustava, kulttuuria ja vapaa-aikaa 
koskeva kyselyaineisto (N = 1388). Aineistonkeruu toteutettiin Tilastokeskuksen toi-
mesta vuonna 2007. Lopulta 28 henkilölle tehtiin myöhemmin vielä laadullinen jatko-
haastattelu, jossa kyselytutkimuksen vastauksia käytiin tarkemmin läpi.
Tutkimushankkeen kyselylomake suunniteltiin yhteistyössä Manchester Universi-
tyn ja Open Universityn vuonna 2003 aloittaman tutkimusprojektin Cultural Capital 
and Social Exclusion (CCSE) kanssa. Brittiprojektin tavoitteena oli toistaa empiiri-
sesti Bourdieun tutkimus ja tarkastella Bourdieun käsitteistön soveltumista nykypäi-
vän Iso-Britanniaan. Tarkastelun kohteena oli siten luokan kulttuurinen ulottuvuus, 
mutta siinä otettiin huomioon Bourdieun tuotannon lisäksi myös bourdieulaisia kä-
sitteitä hyödyntävää ja kehittävää myöhempää tutkimusta. Yhteiskuntaluokan ohella 
hankkeen osatutkimuksissa tarkasteltiin sukupuolen, iän ja etnisen taustan vaiku-
tusta kulttuurin kuluttamiseen ja erottautumiseen. Projektin tärkeimmät tulokset on 
esitelty British Journal of Sociologyn (1/2005) ja Cultural Trendsin (2-3/2006) erikois-
numeroissa, mutta hankkeen loppuraporttina on ilmestynyt sittemmin myös kirja 
(ks. Bennett et al. 2009).
Kotimaisen kulttuuripääoma-hankkeemme tarkoituksena oli kerätä brittien aineis-
toon nähden vertailukelpoinen Suomea koskeva aineisto, jotta saatuja tuloksia voitai-
siin verrata perinteisesti luokkayhteiskuntana pidettyyn Iso-Britanniaan. Eroja on voi-
tu tarkastella jossain määrin myös suhteessa muuhun eurooppalaiseen tutkimukseen, 
sillä tutkimusprojektimme kannalta tärkeä yhteistyötaho on ollut myös kansainväli-
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nen SCUD-tutkijaverkosto (Network for the Studies of Cultural Distinctions and Social 
Dierentiation, http://www.soc.aau.dk/scud/ ), joka on koonnut viime vuosina yhteen 
kulttuurin kulutuksesta, elämäntyyleistä ja sosiaalisista eronteoista kiinnostuneita tut-
kijoita eri puolilta Eurooppaa, Pohjoismaiden lisäksi muun muassa Britanniasta, Rans-
kasta, Portugalista ja Belgiasta. Tutkijaverkoston seminaareissa on esitelty kulttuurin 
kulutusta koskevan viimeaikaisen empiirisen tutkimuksen tuloksia Euroopassa sekä 
bourdieulaisen aihepiirin tutkimukseen sopivia tutkimusmenetelmiä, joista tärkein on 
moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis, MCA).
Kulttuuri on tässä tutkimuksessa rajattu siten, että kulttuuriksi luetaan kirjallisuus, 
kuvataide, musiikki, elokuvat, televisio, ruokakulttuuri sekä vapaa-ajan harrasteet. Ai-
healueiden valikoima on siten huomattavan laaja verrattuna moneen muuhun yhteen 
kulttuurinalaan keskittyvään aineistoon, joskin vielä kattavampia aineistoja ovat esi-
merkiksi Tilastokeskuksen vapaa-aikaa ja kulutusta koskevat aineistot, joita on tilas-
toitu 1980-luvulta lähtien. Aiheen rajaaminen oli välttämätöntä jo kyselylomakkeen 
pituuden vuoksi, mutta myös siksi, että vertailut brittien aineistoon nähden säilyisivät 
järkevinä. Tutkimuksen ulkopuolelle jäi siksi kiinnostavia uudempia aihealueita, kuten 
uusi media, sosiaalinen media ja tietotekniikka. Näiden alueiden poisjättämiseen vai-
kutti eittämättä se, että Brittien kyselystä nämä aihealueet puuttuivat. Tämä lienee ym-
märrettävää, sillä brittien kysely toteutettiin vuonna 2003, jolloin sosiaalinen media oli 
vähemmän suosittu vapaa-ajanharraste, kuin se on nyt. Tämän tutkimuksen tarpeisiin, 
suoritettuihin vertailuihin ja käytettyihin menetelmiin kerätty aineisto on kuitenkin 
riittävän laaja. 
1.2. TUTKIMUSKYSYMYKSET
Jani Erolan (2000, 36–37) mukaan myös Suomessa luokkien välisiä eroja on löydet-
tävissä juuri kulttuurista ja kulutuksesta, joissa esiintyy myös eksklusiivisia alueita ja 
tuotteita. Yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja ilmenee Erolan mukaan kulttuurin ku-
luttamisesta ylipäätään, mutta myös rahan kuluttamisessa materiaan, kuten koriste-
esineisiin ja sisustukseen, vaatteisiin ja kodinkoneisiin. Näillä alueilla korkean luok-
ka-aseman omaavat erottuivat selkeimmin alemmista yhteiskuntaluokista. Tämän 
tutkimuksen kohteena on yhteiskuntaluokan ja kulttuurimaun välinen sidos. Kulttuu-
rimaku määritellään tässä tutkimuksessa eri kulttuurinalueilla (television katsominen, 
elokuvat, lukeminen, musiikki, kuvataide, liikunta, ulkona syöminen, vapaa-ajan har-
rasteet) tehtävien makuvalintojen (pitäminen, ei-pitäminen) ja tekemisen kautta. Ku-
lutus sinällään on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, vaikka osaa kulttuurisista valinnois-
ta voidaan pitää myös kulutusvalintoina. Aiheen rajaukseen ovat vaikuttaneet osaltaan 
myös käytetyt aineistot, joiden aihepiiri on rajattu kulttuuriin ja sen alueella tehtäviin 
valintoihin ja makuarvostelmiin.
Kulttuuripääomaprojektin tutkimussuunnitelmassa (Rahkonen et al. 2006) keskei-
nen tutkimuskysymys kulttuurieroista jäsentyy useammaksi pieneksi kysymykseksi. 
Kiinnostavia kysymyksiä olivat ensinnäkin kysymys erilaisten pääomien keskinäissuh-
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teesta Suomessa, toiseksi kysymys pääomien suhteesta kulttuurisiin käytäntöihin ja 
osallistumiseen ja kolmanneksi kysymys yhteiskuntaluokkaan liittyvien jakojen suh-
teesta muiden kulttuurisia käytäntöjä ja osallistumista jäsentäviin rakenteellisiin teki-
jöihin kuten sukupuoleen, ikään ja äidinkieleen. Käsillä olevan väitöskirjan kannalta 
kaksi viimeistä tutkimuskysymystä ovat tärkeimpiä.
Tämän väitöskirjatutkimuksen tärkeitä tutkimuskysymyksiä ovat, millaisia suoma-
laiset yhteiskuntaluokat ovat empiiristen analyysien valossa ja millaisia yhteiskunta-
luokkaan liittyviä subjektiivisia ja objektiivisia jakoja aineistoista on löydettävissä. Toi-
saalta kiinnostuksen kohteena on luokkasamastuminen, toisaalta se, millainen suhde 
yhteiskuntaluokan ja kulttuurin kulutuksen välillä on. Toiseksi tutkimuksen tarkoi-
tuksena on analysoida sitä, miten ja millaisten hierarkioiden avulla suomalainen ma-
kuavaruus jäsentyy. Tärkeä kysymys on siten, eroavatko suomalaiset yhteiskuntaluokat 
kulttuurin kulutuksen suhteen toisistaan, ja jos eroavat, niin miten nämä erot näkyvät. 
Väitöskirjan keskeisin tutkimuskysymys on siis kysymys maun ja yhteiskuntaluokan 
välisestä yhteydestä, jota tutkitaan analysoimalla useita kulttuurinaloja kerrallaan, lii-
kuntaa yhtenä näistä kulttuurinaloista sekä kulttuuria ja makuasioita koskevaa puhetta.
Keskeisenä viitekehyksenä toimii sekä weberiläisestä luokka-analyysistä että mar-
xilaisesta luokkateoriasta aineksia lainaava Pierre Bourdieun teoria distinktiosta eli 
kulttuurisesta erottautumisesta. Marxilaista tai weberiläistä teoriaa ei tässä kuitenkaan 
käsitellä itsenäisinä, vaan ne esitellään lähinnä sinä perustana, jolle keskustelu luokista 
nykyäänkin pohjautuu. Distinktioteorian ohella tätä tutkimusta taustoittamaan olisi 
voitu käyttää monia muitakin teorioita, jotka yhdistävät luokan, statuksen ja elämän-
tyylit. Näistä mainittakoon orstein Veblenin, Georg Simmelin ja C. Wright Mill-
sin teoriat kuluttamisesta, sillä kulutusta sääntelevät pitkälti samat reunaehdot kuin 
kulttuurin kulutustakin. Suomessa esimerkiksi Pekka Räsänen (2008), Timo Toivonen 
(1992, 1994) ja Terhi-Anna Wilska (esim. 1999, 2002) ovat tarkastelleet ammattiase-
mien ja kulutustyylien välistä yhteyttä useissa tutkimuksissaan. Kulutus- ja tuloero-
jen tarkasteleminen kulttuurin kulutuksen mahdollistavana tekijänä on kiinnostava 
ja käyttökelpoinen tapa hahmotella kulttuurisia eroja, mutta kulttuurin kulutuksen 
näkeminen yksinomaan taloudellisena prosessina ei anna kulutuksesta kovin moni-
puolista kuvaa. Yksinomaan kulutuseroihin keskittyvät tutkimukset on kuitenkin tässä 
tutkimuksessa tarkoituksella sivuutettu ja tutkimusta taustoittaviksi teorioiksi valittu 
sellaisia tutkimuksia, joissa kulutus- ja tuloerojen paino on pienempi. Tehty rajaus on 
käytössä olevien aineistojen kannalta järkevä, sillä käsillä oleva kyselyaineisto keskit-
tyy enemmänkin siihen, millaista kulttuuria harrastetaan ja mistä kulttuurista pidetään 
kuin siihen, millaiseen kulttuuriin käytössä olevia tuloja käytetään tai kuinka paljon 
rahaa kulttuuriin kulutetaan. Käytössä olevat tulotiedot eivät myöskään salli pitkälle 
meneviä kulutuksen analyyseja.
Distinktioteoriassa elämäntyylin on katsottu määrittyvän sosiaalisen aseman sane-
lemien pääomien (ennen muuta taloudellinen, kulttuurinen) määrän ja laadun perus-
teella (ks. Bourdieu 1986; 1984). Kulttuuriset makumieltymykset liittyvät siten juuri 
pääomien välityksellä luokkataustaan.
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Bourdieun (1984) mukaan ranskalaisessa 1960–1970-lukujen yhteiskunnassa joka-
päiväisessä elämässä käytävässä symbolisessa taistelussa yläluokan makua määrittää 
legitiimiys ja lähes täydellinen hienojakoistenkin kulttuuristen erojen taju. Siten ylä-
luokka ymmärtää korkeakulttuurin ja kuluttaa legitiimejä kulttuurintuotteita. Kes-
kiluokalla ei ole edellytyksiä samaan, sillä siltä puuttuu yläluokkainen kulttuuristen 
erojen taju. Keskiluokkainen maku on yläluokkaisia makukäytäntöjä jäljittelevää. 
Siten keskiluokan makua ja kulttuurin kulutusta luonnehtii bourdieulaisin käsittein 
hyvä kulttuuritahto. Työväenluokka poikkeaa ylemmistä luokista selkeimmin, sillä sen 
kulttuurin kulutusta leimaa tyytyminen välttämättömään. Bourdieun karkeassa jaossa 
keskiluokka on osin tietoinen siitä, mikä on legitiimiä kulttuuria, vaikka ei itse pääse-
kään vaikuttamaan sen määrittelyyn. Keskiluokan distinktio ei näin sisällä niinkään 
itsenäisten makuarvostelmien tekemistä, vaan vain jäljittelyn ja alemmista kansanker-
roksista erottautumisen.
Yksi tämän tutkimuksen tärkeimmistä käsitteistä on makuavaruus joka vastaa elä-
mäntyylien tilan käsitettä. Moniulotteisen korrespondenssianalyysin avulla voidaan 
piirtää makuavaruus, joka on kaksiulotteinen graanen esitys kulttuurisista jäsen-
nyksistä. Siinä voidaan samanaikaisesti kuvata useita kulttuurin alueita, suuria kysy-
mysjoukkoja ja niiden välisiä jäsennyksiä. Tarkastelemalla kulttuurintuotteiden jäsen-
tymistä makuavaruudessa voidaan tulkita kulttuurisia arvojärjestyksiä ja kuvata niitä 
periaatteita, joiden varaan kulttuuriset arvojärjestykset rakentuvat. Makuavaruuteen 
voidaan heijastaa myös sosioekonomista taustaa kuvaavia muuttujia, jolloin tehdään 
näkyväksi se, miten makujen hierarkiat suhteutuvat yhteiskunnallisiin järjestyksiin. 
Makuavaruuden käsite on kiinnostava juuri sen kannalta, että Bourdieun mukaan yh-
teiskuntaluokat pystytään erottamaan jo pelkästään kulttuurisen makunsa perusteella. 
(Bennett et al. 2009, 26–27; Bourdieu 1984.)
Tässä tutkimuksessa käsitellään sosiaalista erottautumista Suomessa. Keskeisiä ky-
symyksiä ovat, onko Suomesta löydettävissä legitiimiä korkeakulttuuria ja ovatko erot-
tautumisen tavat ja mekanismit samankaltaisia kuin ne, joita Bourdieu löysi. Vaikka 
tutkimuksen aineistot poikkeavat niistä aineistoista, joita Bourdieu itse käytti, voidaan 
vertailua tehdä teoreettisten tulkintojen tasolla. Erottautumista koskevia kysymyksiä 
silmälläpitäen on tärkeää selvittää, millaisia kulttuurisia hierarkioita suomalaisesta 
makuavaruudesta on löydettävissä ja miten nämä hierarkiat suhteutuvat yhteiskunta-
luokkaan perinteisesti liitettyihin tekijöihin (ammatti, koulutus, tulot) nähden. Toi-
nen tutkimuksen tärkeimmistä kysymyksistä koskee suomalaisia yhteiskuntaluokkia 
ja sitä, millaisia nämä ovat luokkasamastumisen kohteena. Suomalaisia yhteiskunta-
luokkia käsittelevän tutkimuksen lisäksi otetaan huomioon viimeaikaista kansainvälis-
tä luokkien ja kulttuurimakujen tutkimusta. Tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa 
brittiläiseen ja vähemmässä määrin muuhun eurooppalaiseen luokkia ja luokkamakuja 
käsittelevään tutkimukseen, jota on tehty bourdieulaisen elämäntyylitutkimuksen läh-
tökohdista käsin (mm. Bennett et al. 2009; Le Roux et al. 2008; Prieur et al. 2008;
Gayo-Cal et al. 2006).
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1.3. TYÖN RAKENNE
Yhteenvedon lisäksi tämä väitöskirja koostuu neljästä itsenäisestä artikkelista. Artik-
kelit on esitelty väitöskirjan kokonaisuuden kannalta mielekkäässä järjestyksessä siten, 
että ensimmäisessä artikkelissa käsitellään sitä, mistä yhteiskuntaluokassa on kysymys 
ja miten kysymys luokasta nivoutuu suomalaisten arkiymmärrykseen. Tässä artikkelissa 
painottuu luokan määrittelyn subjektiivinen ulottuvuus suhteessa luokan objektiiviseen 
määrittelyyn. Seuraavassa artikkelissa (II) tarkastellaan luokkaan yhteydessä olevien 
muuttujien (tulot, ammatti, koulutus) suhdetta suomalaisessa maussa ja kulttuurissa 
ilmeneviin jakoihin. Artikkelissa III luodaan katsaus yhteen kulttuurin osa-alueista; 
urheiluun ja suomalaisten tapaan liikkua. Tutkimuksen viimeisessä eli neljännessä ar-
tikkelissa käsitellään suomalaista puhetta mausta ja makueroista. Artikkelin sijoittami-
nen viimeiseksi oli perusteltua, sillä näin voidaan suhteuttaa havaitut makuerot suoma-
laisten puhetapoihin, vaikkakin jälkikäteen. Kaikki tutkimukseen sisällytetyt artikkelit 
ovat luonteeltaan empiirisiä.
Yhteenveto-osan aluksi esitellään tutkimuksen teoreettinen tausta alkaen yhteis-
kuntaluokan ja maun välisestä sidoksesta. Luvun loppuosassa käydään läpi ajankoh-
taista keskustelua yhteiskuntaluokista, joka koskee muun muassa yksilöllistymistä ja 
luokan kuolemaa, mutta myös uutta luokkatutkimusta, jossa huomio on kiinnittynyt 
arjen luokkakokemuksiin. Yhteenvedon seuraavassa luvussa tarkastellaan luokkakult-
tuureita ja elämäntyylillisiä jakoja käsittelevää suomalaista tutkimusta. Neljännessä lu-
vussa käsitellään lyhyesti niin sanottua makuavaruutta, jota voidaan käyttää kulttuuris-
ten hierarkioiden tarkastelussa sekä moniulotteista korrespondenssianalyysia, joka on 
ollut suosittu menetelmä erityisesti viime vuosina tehdyssä tutkimuksessa (ks. SCUD). 
Ennen tutkimuksen neljää osa-artikkelia määritellään vielä tarkemmin tutkimusky-
symykset ja kuvaillaan väitöskirjan osatutkimuksissa käytetyt aineistot ja menetelmät. 
Lopuksi luodaan katsaus artikkelien sisältöön ja käsitellään lyhyesti saadut tulokset. 




2. LUOKAN JA MAUN VÄLISESTÄ 
SIDOKSESTA
2.1. LUOKKA
Yhteiskuntaluokka on monitulkintainen käsite, jota voidaan tarkastella useista eri nä-
kökulmista. Luokka voidaan ensinnäkin ymmärtää subjektiivisen aseman ilmaisuna,
jolloin luokka liittyy yksilölliseen ja kollektiiviseen käsitykseen siitä, miten yksilöt tai 
ryhmät sijoittuvat yhteiskunnallisessa rakenteessa ja arvojärjestyksessä. Subjektiivinen 
näkökulma luokkiin on joustava, sillä käsitys siitä, mitä luokat ovat, millainen on se 
yhteiskunnallinen rakenne, jossa eriarvoisuutta esiintyy, mitä ovat yhteiskuntaluokat, ja 
millaisiin ominaisuuksiin luokat pohjaavat, voi vaihdella ajan ja paikan mukaan mer-
kittävästikin. Toiseksi luokka voidaan ymmärtää objektiivisena asemana, jota määrittää 
materiaalinen epätasa-arvo ja erilaisten hyödykkeiden jakautuminen. Tällöin luokan 
mittareina voivat toimia esimerkiksi tulot ja varallisuus. Kolmanneksi luokka voidaan 
ymmärtää henkilösuhteisiin liittyvänä selityksenä taloudellisille olosuhteille, jolloin luokan 
määräytymisen ehdot syntyvät niiden suhteiden kautta, jotka asettavat ehdot tulon-
muodostukselle. Neljänneksi yhteiskuntaluokkaa voidaan tarkastella historiallisesta 
näkökulmasta epätasa-arvoisten yhteiskuntien kuvauksena. Viidenneksi luokka voidaan 
ymmärtää taloudellisen sorron ja riiston perustana, jolloin näkökulma sinällään sisältää 
luokkajaon tuomitsemisen ja olennainen kysymys on ohjelmallinen; miten taloudelli-
nen sorto voitaisiin lopettaa. (Wright 2005b; Wright 2003.)
Tavallisimmin yhteiskuntaluokkien väliset erot on liitetty tulo- tai varallisuuseroi-
hin. Luokkaan kuulumisen perusteena on siten pidetty omistusta tai yksinkertaisesti 
yhteiskunnallisen käskyvallan tai kontrollin määrää. Toisaalta luokkajaon on ajateltu il-
menevän työelämän ulkopuolella luokkien aineellisissa elinoloissa tai palkkioiden saa-
misen mahdollisuuksissa, asenteissa ja tavoitteissa. (Allardt 1983, 31–32.) Muita aineel-
lisia ja sosiaalisia ominaisuuksia, joita on myös käytetty luokan määrittelyn perustana, 
ovat esimerkiksi perhetausta, koulutus ja ammatti. Ei ole kuitenkaan aina selvää, miten 
tiettyjen yksilöiden kuuluminen samaan luokkaan voidaan perustella tai millä ulottu-
vuuksilla ihmisten täytyy toimia samalla tavalla, elää samanlaisissa elinoloissa, oma-
ta samanlaisia mahdollisuuksia elämässä tai tuntea solidaarisuutta tiettyyn suuntaan 
tullakseen ryhmitellyksi yhteen tiettyyn luokkaan jonkin toisen sijaan. (Esim. Smith 
2007, 87–88; Anthias 2004).
Yhteiskuntaluokkia koskevassa keskustelussa on edelleen tavallista viitata kahteen 
sosiologian klassikoista, Karl Marxiin ja Max Weberiin. Marxilaisen teorian erityis-
piirre on, että siinä luokan käsite on tärkeä yhteiskunnan historiallisen kehityksen 
ja yhteiskunnallisten ilmiöiden selittämisen kannalta (Wright 2005b). Marxilaisessa 
luokkateoriassa yhteiskuntaluokista voidaan puhua joko substantiiveina, jolloin luo-
kat ovat nimikkeitä yhteiskunnallisille ryhmille (esim. työväenluokka) tai adjektiivina, 
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jolloin yhteiskuntaluokalla voidaan selittää luokkaan liittyviä yhteiskunnallisia toimin-
tamekanismeja. Luokka on määrittävänä adjektiivina esimerkiksi käsitteissä luokka-
suhteet, luokkarakenne, luokka-asemat, luokanmuodostus, luokkaintressit, luokkakon-
iktit ja luokkatietoisuus. (Wright 2005b, 8-9.)
Marxin kapitalistisen tuotantotavan analyysissa huomio kohdistuu yhteiskunnal-
liseen eriarvoisuuteen, jota määrittää ensisijaisesti suhde tuotantovälineisiin. Yhteis-
kuntaluokkien välinen perusristiriita kapitalistisessa tuotantojärjestelmässä perustuu 
riistetyn työväenluokan tekemään työhön, josta syntyy kapitalisteille lisäarvoa. Luok-
kien väliset erot ovat siten ennen muuta eroja tuotantovälineiden omistuksen suhteen. 
Omistuksen perusteella yhteiskunta jakautuu kahteen perusluokkaan: omistavaan ja 
omistamattomaan luokkaan eli hallitsevaan porvaristoon ja alistettuun työväenluok-
kaan, proletariaattiin, joka on pakotettu myymään työvoimaansa markkinoilla. (Esim. 
Edgell 1993, 2-3.) Vaikka Marxin luokkateoria asettaa luokille monia kriteereitä, sitä 
on kritisoitu siitä, että se keskittyy tosiasiassa käsittelemään yhteiskuntaluokkia yksin-
omaan taloudellisten jakojen näkökulmasta. Näitä taloudellisia jakoja voidaan ymmär-
tää ainoastaan osana historiallista kehitystä (ks. Turner 1988, 1-2). Erik Olin Wright 
katsoo kritiikin johtuvan väärinymmärryksestä, sillä sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä 
luokan määrittymisen kannalta myös marxilaisesta näkökulmasta. Riiston (exploitati-
on) ohella ihmisten ja ihmisryhmien materiaalista hyvinvointia määrittävät siis elämän 
mahdollisuudet (life chances), joten marxilaisen teorian kriteerit yhteiskuntaluokille 
ovat varsin samantyyppiset kuin weberiläisen analyysin kriteerit luokille. Marxilaista 
ja weberiläistä teoriaperinnettä yhdistää siis se, että molemmissa sosiaalisten suhteiden 
katsotaan määräävän taloudellisten resurssien jakoa. (Wright 2005b, 23–24.)
Weberiläisen luokka-analyysin luokkakriteerien on usein tulkittu olevan moni-
ulotteisempia ja väljempiä kuin marxilaisen luokkateorian kriteerien. Weberin ansi-
oksi voidaan lukea yhteiskunnallisten jakojen ja kerrostuneisuuden tarkastelu useista 
eri näkökulmista, esimerkiksi vallan, talouden ja kulttuuristen erojen näkökulmista. 
Weber tarkasteli luokkia ensinnä niiden markkina-asemiin perustuvina taloudellisina 
luokkina (class), toiseksi säätyjakoon perustuvina asemina (status) ja kolmanneksi puo-
luejakoon perustuvina puolueina (party). (Turner 1988, 2, 65.) Toisin kuin marxilainen 
teoria, weberiläinen luokka-analyysi ei katso luokkien välisen taloudellisen ja epätasa-
arvoisen jaon peittävän alleen toisia jakoja.
Weberiläisen luokka-analyysin mukaan luokka ja status perustuvat erilaisiin yh-
teiskunnan rakenteellisiin järjestyksiin; taloudelliseen ja sosiaaliseen. Luokkajaossa on 
kysymys omistamisen lisäksi käytettävissä olevasta varallisuudesta. Luokat syntyvät 
yksinomaan taloudellisista intresseistä ja markkinoiden olemassaoloon yhdistyneinä 
(Blom 1987; Weber 1978 ). Luokka-asema sanelee mahdollisuudet tavaroiden saantiin, 
ulkoisen elinaseman saavuttamiseen ja sisäisen tyydytyksen löytämiseen markkinoilta. 
Jako perustuu siten paremminkin kuluttamiseen kuin tuotantoon. Markkina-asemiksi 
kiteytyneinä omistukset ja tulot antavat yksilöille erilaiset mahdollisuudet hankkia it-
selleen hyödykkeitä, saavuttaa erilaisia elämän mahdollisuuksia ja näin rakentaa omaa 
aineellista hyvinvointiaan (Turner 1988, 2; Blom 1987, 130–131; Weber 1978). Siten 
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markkinat ovat Weberin luokka-analyysissa tärkeämpi käsite kuin tuotanto.
Toinen yhteiskunnallinen jako, jonka Weber nosti luokka-analyysissaan esiin, on 
statuksen käsitteeseen liittyvä säätyjako. Status oli Weberille yhteiskunnan kerrostu-
neisuuden kuvauksessa tärkeä käsite, koska statusasemiin liittyy tavallisesti hierarkki-
sia eroja yhteiskunnallisten ryhmien arvostuksessa ja etuoikeuksissa. Statusasema voi 
perustua moneen seikkaan kuten elämäntapaan, muodolliseen kasvatukseen ja synty-
perään tai ammattiin perustuvaan arvoasemaan (Blom 1987). Statuksen määrittely on 
kuitenkin monimutkaista, sillä sitä voivat määrittää samanaikaisesti myös monet muut 
tekijät kuten tulot, koulutus, etninen tausta ja sukupuoli (Turner 1988, 2-3). Statuserot 
artikuloituvat ryhmien ja yhteisöjen välisissä eroissa kollektiivisina elämäntyyleinä. 
Status liitetään usein ajatukseen säätyjaosta, sillä juuri säätyjakoon kuuluu käsitys sää-
dynmukaisesta elämäntyylistä sekä säädylle kuuluvasta asemasta ja arvosta. Säätyjako 
oli Weberille menneen maailman jako siinä missä markkinaperusteinen luokkajako oli 
nimenomaan kapitalismiin kuuluva (ks. Allardt 1983, 114).
Luokkaan ja statukseen perustuvien jakojen ohella kolmas keskeinen jako weberi-
läisessä luokka-analyysissa oli puoluejako. Yksilöt voivat markkinaperusteisen luokan 
tai säädyn ohella kuulua johonkin sellaiseen ryhmään, jonka toiminnalla on yhteinen 
tavoite. On kuitenkin huomattava, että yhteiskuntaluokka tai status eivät sisällä ky-
symystä poliittisesta sitoutumisesta, eivätkä nämä jaot ole samastettavissa poliittisiin 
jakoihin suoraan (esim. Turner 1988, 66). Weberiläisessä luokka-analyysissa jakojen vä-
linen yhteys ei siten ole selvä tai johdonmukainen.
Sekä Marxin että Weberin ajattelulle on myöhemmin rakentunut omat luokka-
tutkimuksen perinteensä. Näiden lähtökohtia luokan tutkimukselle on perinteisesti 
pidetty toisilleen vastakkaisina, mutta 2000-luvulle tultaessa luokkatutkimuksessa on 
huomattu, että marxilaisen ja weberiläisen teoriaperinteen kautta hahmotettuna luok-
kahierarkiat ovat varsin samantyyppisiä (esim. Erola, 2010). Marxilaisessa teoriassa 
luokassa on kyse siitä, mitä ihmiset saavat markkinoilla ja toisaalta siitä, mitä ihmisten 
täytyy tehdä saadakseen se. Tämä muistuttaa weberiläistä ajatusta markkina-asemiin 
perustuvista elämän mahdollisuuksista. (Wright 2005b, 23–24.)
Elämäntyylien tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia kerrostuneisuutta kuvaavia 
käsitteitä ovat yhteiskuntaluokka ja status, jonka avulla voidaan kuvata yhteiskunnalli-
sen kerrostuneisuuden kulttuurista ulottuvuutta ja hahmotella yhteisöjen kollektiivisia 
elämäntyylejä, yhteiskunnassa esiintyviä ulossulkemisen mekanismeja ja kulttuurista 
reproduktiota (ks. Turner 1988, 5-6, 66). Marxilaisen ja weberiläisen luokkatutkimuk-
sen perinteen väliin asettuvassa Pierre Bourdieun distinktioteoriassa yhteiskuntaluo-
kan käsite voidaan ymmärtää weberiläistä luokka-analyysia mukaillen yhteiskuntaluo-
kan ja statusryhmän synteesinä. Siten luokan tärkein määrittäjä ja luokkaa yhdistävä 
side on ryhmän kesken jaettu yhtenäinen elämäntyyli (Bourdieu 1984, xii; Weininger 
2005, 83; 93)1.
1 Bourdieu (1984, p. xii; 1966, 212–213) katsoo, että luokan materiaalista (taloudellista) ja symbolista ulottuvuutta ei 
voida nähdä toisilleen vaihtoehtoisina, vaan pikemminkin kerrostuneisuuden eri puolina, joita ei tulisi erottaa toisis-
taan. Luokan ja statuksen käsitteitä ei siten voida pitää aina toisilleen vastakkaisina, vaan status voi olla yhdenmukainen 
yhteiskuntaluokan kanssa, muttei välttämättä (Gartman 1991).
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Bourdieun mukaan marxilaisen luokkateorian heikkous on ennen kaikkea sen kykene-
mättömyys selittää objektiivisesti elämäntyyleissä ja -tavoissa havaittuja eroja. Pelkis-
tämällä sosiaalisen maailman yksin talouden kenttään marxilainen teoria jättää huo-
miotta kaikki ne vastakkaisuudet, jotka eivät ole redusoitavissa taloudellisen tuotannon 
omistajien ja ei-omistajien väliseen vastakkaisuuteen. (Weininger 2005, 92; Bourdieu 
1991, 244.) Bourdieun (1989, 17–18) mukaan marxilaisten ratkaiseva erehdys perustuu 
luokkien käsittelyyn valmiina toimijoina ikään kuin paperilla hahmotellut luokat olisi-
vat oikeita luokkia, jotka pohjaavat objektiiviseen tilan (conditions) ja elinehtojen (con-
ditionings), ja siten myös ajattelumallien (dispositions) yhdenmukaisuuteen. Bourdieu 
(1989, 17–18) pitää erityisen ongelmallisena juuri oletusta luokan yhtenäisyydestä sekä 
sen sivuuttamisesta, että luokat pitää aina tehdä poliittisen toiminnan kautta. Tästä 
syystä marxilainen luokkateoria antaa Bourdieun mielestä yhteiskunnan moniulottei-
sesta kentästä yksiulotteisen kuvan (ks. Roos 1985, 19).
2.2. LUOKKA JA MAKU
Sosiaalisen kerrostuneisuuden ja kulttuuristen jakojen käsittelyssä voidaan lähteä van-
hoista ja paljon käytetyistä käsitteistä ”highbrow” ja ”lowbrow”. Näistä ensimmäisellä 
viitataan älymystön tai eliitin omaksumaan hienostuneeseen kulttuuriin ja jälkimmäi-
sellä kaupalliseen, massoille suunnattuun kulttuuriin. Herbert Gansin (1974) vanhassa 
tutkimuksessa esiintyy myös käsite ”middlebrow”, joka kuvaa näiden väliin asettuvaa 
makua. Gansin esittämä makujen kolmijako vastaa Chanin ja Goldthorpen (2010, 2-3)
mukaan melko hyvin Yhdysvaltain sosiaalista kerrostuneisuutta ja toimii hyvänä esi-
merkkinä. homologia-teeseistä, joiden mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen kerrostunei-
suus vastaavat toisiaan.
Pierre Bourdieun (1984, alun perin ranskaksi 1979) distinktioteoriaa voidaan pi-
tää samankaltaisena, mutta kehittyneempänä teoriana yhteiskuntarakenteen ja 
kulttuurin välisestä homologiasta. Se on kattava teoreettinen esitys siitä, miten ja 
millaisin mekanismein kulttuuriset ja sosiaaliset hierarkiat liittyvät toisiinsa. Yhteis-
kuntaluokilla on erilainen maku kulttuurin ja kulutuksen suhteen – mutta myös sen 
suhteen, mistä ei pidetä ja mihin otetaan etäisyyttä (mts. 34; 40). Yhteiskuntaluok-
kien toiminta tai niiden makujen vastakkaisuus kulttuurin alueella eivät Bourdieun 
mukaan johda avoimeen koniktiin, vaan luokkien välillä käydyt luokittelutaistelut 
ja määrittelykamppailut ovat piilotettuja ja määrittävät sen, millainen kulttuuri tun-
nistetaan arvokkaaksi, oikeaoppiseksi tai millaista kulttuuria pidetään hienostuneena.
(Bourdieu 1984, 199; 483.)
Bourdieun mukaan sosiaalinen tila on moniulotteinen, suhteellisen autonomisten 
kenttien kokonaisuus. Sosiaalisen tilan kentät, kuten esimerkiksi tiede ja taide, ovat 
jossain määrin alisteisia taloudellisen tuotannon kentälle. Jokaisella sosiaalisen tilan 
osakentällä ne, jotka ovat hallitsevassa asemassa ja ne, jotka ovat hallittujen asemassa, 
ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa erilaisissa kamppailuissa, vaikka eivät välttämät-
tä muodostakaan toistensa vastaisia ryhmiä. (Bourdieu 1991, 245.) Bourdieun käsitys 
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luokista ei siis sisällä ajatusta avoimesta riistosta tai vihamielisyydestä luokkien välillä.
Luokkien asema kentillä määräytyy pääomien välityksellä. Pääomat saadaan osittain 
perheen kautta kasvatuksen, perinnön tai muun vastaavan muodossa, mutta osittain ne 
hankitaan taistelussa muiden yhteiskunnan kentillä toimivien kanssa. (Roos 1985, 12.)
Yksilöt mutta myös yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan pääomien määrän ja tyypin 
suhteen. Bourdieu (1986; 1984) erottaa toisistaan neljä pääoman tyyppiä: taloudellisen, 
kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen.
Taloudellinen pääoma viittaa tuloihin ja rahaksi muunnettavissa oleviin omistuk-
siin. Se on käytännössä omaisuutta, tuloja ja virka-asemia. Taloudellinen pääoma on 
tärkeä luokkien määräytymisessä, mutta ei ainoa luokkaa määrittävä tekijä (Weinin-
ger 2005, 85–87). Taloudellisella pääomalla viitataan nykytutkimuksessa usein hen-
kilön tai kotitalouden tuloihin, mikä on ymmärrettävää, sillä myös Bourdieu itse 
piti taloudellista pääomaa hyvin tärkeänä yksilöiden toimintaa määräävänä tekijänä 
(ks. Savage, Warde & Devine 2005).
Kulttuurinen pääoma voi esiintyä monessa muodossa: ensiksi omaksuttuina ruu-
miillisina taipumuksina ja ajattelumalleina, toiseksi objektivoituneina kulttuurintuot-
teina sekä kolmanneksi institutionalisoituneessa muodossa. Omaksutut taipumukset ja 
ajattelumallit ovat yhteydessä tietyntyyppisiin makuarvostelmiin esimerkiksi erilaisten 
kulttuurintuotteiden arvioinnissa tai kulttuurisena kompetenssina kulttuurista tietoa 
vaativissa tilanteissa. Objektivoituneilla kulttuurintuotteilla puolestaan viitataan ma-
teriaalisiin omistuksiin, kuten kuviin, maalauksiin, kirjoihin, hakuteoksiin ja musiikki-
instrumentteihin. Kulttuuripääoman institutionalisoituneella muodolla tarkoitetaan 
esimerkiksi saavutettuja oppiarvoja ja tietoa. Käytännössä sillä tarkoitetaan usein kou-
lutuksellisia tutkintoja. Kulttuurisen pääoman kehittymiseen ja karttumiseen vaaditaan 
aikaa ja se on voimakkaasti sidoksissa henkilön sosiaaliseen taustaan. Tavallisimmin 
kulttuurisen pääoman indikaattorina käytetään koulutusta, mutta myös korkeakulttuu-
riin osallistumista on käytetty muilla kulttuurinaloilla tapahtuvia valintoja selitettäessä 
(esim. rane 2001).
Pääoman kolmas muoto, sosiaalinen pääoma, liittyy sosiaalisiin velvoitteisiin ja yh-
teyksiin. Sillä tarkoitetaan yksinkertaisesti henkilösuhteita ja kontakteja ja verkostoja, 
joihin yksilö kuuluu sekä vakiintuneita suhteita, tuttavuuksia ja saatua tunnustusta. So-
siaalinen pääoma on toisin sanoen jäsenyyttä ryhmässä (esim. naapurusto, työyhteisö, 
suku). Sosiaalinen pääoma on myös sidoksissa konteksteihin, sillä pääomaksi voidaan 
tulkita myös se, kuinka hyvin henkilö tuntee vaadittavat käytöstavat kussakin tilantees-
sa. Erityistä sosiaalisessa pääomassa on, ettei se tavallisesti esiinny itsenäisenä, koska 
sosiaalisen pääoman voitot ovat muunnettavissa taloudelliseksi ja kulttuuriseksi pää-
omaksi. (Bourdieu 1986.)
Symbolinen pääoma on muiden pääomien yläkäsite. Viime kädessä muut pääoman 
lajit ovat siis vaihdettavissa symboliseksi pääomaksi, symboliseksi arvostukseksi2. Pää-
2 Weberiläisestä luokka-analyysista lainattua voidaan löytää symbolisen pääoman ja legitiimin kulttuurin käsitteissä, sillä 
symboliseen pääomaan liittyy ajatus arvostuksesta ja kunniasta, joka on olennainen Weberin statusryhmän käsitteessä 
(ks. Weininger 2005; Bourdieu 1991, 238).
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omien määrä ja tyyppi sanelevat yksilön aseman yhteiskunnan eri kentillä. On siis 
kontekstiin sidottua, millaiset ominaisuudet tai distinktioteorian tapauksessa pääomat 
ovat arvostettuja. Taloudellinen ja kulttuurinen pääoma ovat erottautumisen kannalta 
tärkeimpiä pääoman muotoja ja sosiaalinen pääoma on vähemmän keskeinen. Distinc-
tion-teoksessa sosiaalinen pääoma jääkin kulttuurisen ja taloudellisen pääoman varjoon 
(Bennett 2009, 37–38; Bourdieu 1984).
Bourdieu kytkee pääomat yhteiskuntaluokkaan habituksen käsitteen välityksellä. 
Habitus on luokkia sisäisesti yhdistävä, yhteisen elämäntavan tiedostamaton perusta 
(Weininger 2005, 88–89; Roos 1985, 11). Habitus on siten yhtä aikaa sekä käytäntöjä jär-
jestävä rakenne, että yhteiskunnan muiden rakenteiden kuten luokkajaon synnyttämä 
kokonaisuus (Mäkelä 1994, 250–251; Bourdieu 1988, 48). Toisin sanoen habitus on se 
toimijan hankkimien pääomien kokonaisuus ja ilmenemismuoto, joka sanelee hänen 
asemansa luokkien kentässä.
Bourdieu on esittänyt useissa yhteyksissä kolmiluokkaisen yhteiskuntaluokkien 
hierarkian, mutta korostaa, että hänen esittämänsä luokkajako on puhtaan teoreettinen 
(Bourdieu 1996; 1984). Hierarkian huipulla ovat hallitsevat luokat (eliitti tai porvaristo) 
ja pohjalla manuaalisen työn tekijät ja maataloustyöntekijät (työväenluokka) ja näi-
den välissä pikkuporvaristo. Luokat eroavat toisistaan omistamansa pääoman suhteen 
kolmella ulottuvuudella. Ensimmäinen luokkia erotteleva periaate on pääomien ko-
konaisvolyymi eli taloudellisen ja kulttuurisen pääoman kokonaismäärä. Käytännössä 
pääomien kokonaisvolyymilla tarkoitetaan tulojen ja varallisuuden, mutta myös koulu-
tuksen, kulttuurisen tiedon ja ajattelumallien muodostamaa kokonaisuutta. (Bourdieu 
1984, 101–114; 264–265.)
Toinen tärkeä luokkia erotteleva periaate on pääomien kompositio, joka jäsentää 
luokat erilaisiksi fraktioiksi. Luokkien sisälläkin on siis jakoja sen suhteen, onko toimi-
jan hallussa olevan pääoman laatu pääasiassa taloudellinen vai kulttuurinen (Bourdieu 
1989, 15–16; Bourdieu 1984, 265). Siten esimerkiksi hallitsevassa asemassa oleva eliitti 
jakautuu taloudelliseen ja kulttuuriseen eliittiin. Kolmas sosiaalista rakennetta muo-
vaava periaate on ajan ulottuvuus, joka kertoo sosiaalisen aseman periytyvyydestä ja 
liikkuvuudesta (Weininger 2005, 86–88; Bourdieu 1984, 265–266).
Kiinnostavin piirre distinktioteoriassa on pääomien ohella kuvaus symbolisen val-
lan toimintamekanismeista. Teoriassa keskeinen vastakkainasettelu tehdään kulttuurin 
kentällä. Bourdieun (1998, 4-6) mukaan elämäntyylit jäsentyvät hierarkkisesti siten, 
että elämäntyylin eri alueiden välillä on havaittavissa vastaavuutta. Luokkajako liittyy 
nimenomaan ajatukseen homologioista, eli siitä, että kaikki kulttuurin alueet jäsentyvät 
hierarkkisesti. Kultakin kulttuurin alueelta on löydettävissä sekä legitiimiä että rah-
vaanomaista kulttuuria, sekä kulttuuria, joka asettuu näiden kahden ääripään väliin. 
Esimerkiksi korkeakulttuuriin luettavissa olevia kulttuurituotteita on löydettävissä kai-
kilta elämäntyylin alueilta.
Erot luokkien välillä näkyvät juuri kulttuurin ja elämäntyylin välityksellä. Bour-
dieu (1984, 42; 370) erottaa toisistaan kolme laajempaa makujen kategoriaa; yläluokan 
hallitsevan ja legitiimin maun, tätä jäljittelevän keskiluokkaisen maun ja yläluokkaista 
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makua halveksivan työväenluokkaisen maun. Hallitsevat ryhmät määrittävät toimin-
nallaan, millainen maku ja millainen kulttuuri on pääomaa eli mikä on yhteiskunnassa 
kulloinkin arvostettua. Pääomaa on juuri se, mitä hallituilla ryhmillä ei ole. Hallitut 
ryhmät ovat siten tuomitut epäonnistumaan erottautumisen pelissä. (Bennett et al. 
2009, 11–12.) Hallitseva ryhmä, porvaristo, pyrkii erottautumaan muista ryhmistä il-
maisemalla distinktiontajuaan kuluttamalla legitiimiä korkeakulttuuria. Porvariston 
distinktiontaju voi ilmetä kahdella muullakin tavalla: toisaalta taloudellinen eliitti ku-
luttaa kulttuuria ja luksushyödykkeitä, joiden kulutus vaatii suuria määriä taloudellista 
pääomaa. Toisaalta kulttuurieliitti voi ilmaista erottautumista myös kulttuurisen aske-
tismin kautta (Bourdieu 1984, 283). Työväenluokkainen elämäntyyli eroaa hallitsevi-
en ryhmien elämäntyylistä, sillä pääomien puuttuessa työväenluokan kulttuurimakua 
luonnehtii tyytyminen tarpeelliseen ja välttämättömään.
Porvariston ja työväenluokan väliin jäävät keskimmäiset ryhmät ovat jossain mää-
rin osallisia kulttuuripääomasta, joka välittyy yhteiskunnallisten instituutioiden kuten 
koulutusjärjestelmien ja kulttuurilaitosten välityksellä. Kulttuuripääoman voidaan 
sanoa olevan sisäistynyt näiden instituutioiden toimintaan. Kulttuuripääoma ei siten 
esiinny irrallaan tiedosta ja opituista toiminta- ja ajattelumalleista (Bennett et al. 2009,
11). Yläluokan ja työväenluokan väliin jäävien ryhmien, pikkuporvariston tai niin sa-
nottujen keskimmäisten ammattiryhmien elämäntyylille on tyypillistä kulttuurinen 
hyvätahto ja yläluokan jäljittely. Jäljittely näkyy kevennetyn korkeakulttuurin nauttimi-
sena. Esimerkkejä tällaisista kevennetyistä kulttuurituotteista ovat esimerkiksi korkea-
kulttuurin popularisoidut muodot, kuten operetit oopperan sijaan. (Weininger 2005,
90–92.)
2.3. LUOKAN JA MAUN VÄLISEN SIDOKSEN HÖLTYMINEN
1990-luvulta alkaen on esitetty arvioita siitä, että yhteys kulttuurisen maun ja sosiaa-
listen asemien välillä olisi höltynyt. Esimerkkinä tällaisia tulkintoja esittäneistä tutki-
joista voidaan mainita Michèle Lamont (1992) sekä Bonnie Erickson (1996). Heidän 
tutkimustulostensa mukaan korkean sosiaalisen statuksen omaavat ryhmät eivät ole 
Yhdysvalloissa maultaan erityisen hienostuneita, eikä korkeakulttuurisilla harrasteil-
la ole erityistä roolia heidän sosiaalisen asemansa ylläpitämisen kannalta. Tällaisissa 
tulkinnoissa onkin päädytty esittämään, että yhteiskuntaluokka on riittämätön mää-
räämään yksilöiden orientaatiota sosiaalisessa toiminnassa (Chan & Goldtorpe 2010,
4-6). Kriittisimmissä tulkinnoissa on jopa puhuttu yksilöllistymisen ohella luokan 
kuolemasta.
Keskustelu modernin yhteiskunnan murroksesta ja siirtymisestä jälkimoderniin yh-
teiskuntaan liittyy keskeisesti tähän aiheeseen. Jälkimodernin yhteiskunnan analyyseis-
sa voidaan havaita 1990-luvulta alkaen jonkinlainen konsensus työelämässä ilmenevien 
jakojen ja yhteiskuntaluokan välisen sidoksen höltymisestä sekä luokan tärkeyden vä-
henemisestä yksilöiden itsemäärittelyn kannalta. Kenties näkyvimpiä aiheen käsitteli-
jöitä ovat olleet Anthony Giddens (1990) ja Ulrich Beck (1992), mutta myös Zygmunt 
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Baumanin (2005; 1982) kirjoituksissa ajatus yhteiskuntaluokan mahdottomuudesta on 
läsnä (myös Savage et al. 2001; Savage 2000).
Beck näkee syyt yhteiskuntaluokan kuolemaan modernisaatioprosessissa; hänen 
mukaansa erityisesti hyvinvointivaltion nousu ja koulutuksen ekspansio ovat mahdol-
listaneet suuremman riippumattomuuden työn välityksellä tapahtuvasta tulonjaosta ja 
muokanneet perinteisiä elämäntyylejä ja ajattelutapoja (Beck 2000a; Beck 1992, 19). 
Vaikka epätasainen tulonjako säilyy jälkimodernissa yhteiskunnassa, kollektiivisten 
kokemusten puuttuessa nykytilannetta voidaan kuvata kapitalismina ilman luokkia 
pikemmin kuin luokkayhteiskuntana (Beck 1992, 88). Muutoksen myötä yhteiskun-
taluokkien tarkastelun tausta on myös vaihtunut; kansallisvaltiot, joita on perinteisesti 
pidetty yhteiskuntaluokkien analyysissa kehyksenä, eivät enää kelpaa sellaiseksi (esim. 
Beck 2000b; 2002; Breen & Rottman 1998), sillä globalisaation myötä eriarvoisuuden 
kehikko on muuttunut laajemmaksi3.
Bauman (1996) ja Giddens (1990) puhuvat myös yleisemmin traditioiden rapau-
tumisesta ja valintojen pakosta jälkimodernissa yhteiskunnassa. Giddensin luokkakä-
sityksessä painottuvat yksilöön kohdistuvat vaatimukset, jotka liittyvät juuri traditioi-
den murenemiseen ja elämäntyylivalintoihin reeksiivisenä projektina (Giddens 1990,
55; Atkinson, 2007a). Will Atkinson (2007a, 534) huomauttaa, että Giddensin luokan 
määritelmä vastasi alkujaan pitkälle weberiläistä markkina-aseman ja statuksen mää-
ritelmää, sillä sen pohja oli nimenomaan taloudellinen, mutta otti huomioon myös 
omaisuuden sekä ne taidot, jotka asettivat rajoituksia sosiaaliselle liikkuvuudelle4. Sit-
temmin Giddens on asettunut yksilöllistymisen puolustajaksi ja todennut, että luokas-
ta on tullut identiteetin, toiminnan ja poliittisen liikehdinnän pontimena irrelevantti 
(Atkinson 2007a).
Giddensin (1991; 1990) mukaan jälkimodernille yhteiskunnalle on ominaista valin-
tojen pakko tilanteessa, jossa globalisaation seurauksena informaation lähteitä on mo-
nia. Itsereektioon liittyvät kysymykset, joita yksilön tulee ratkaista, ovat yhteydessä 
elämäntyylillisiin ja itsetoteutusta koskeviin valintoihin. Myös Bauman (1992; 2000)
katsoi kysymyksen joustavista identiteeteistä liittyvän elämäntyyliin, sillä globalisaa-
tion myötä tuotantoyhteiskunnasta on siirrytty kulutusyhteiskuntaan, jossa yksilöiltä 
vaaditaan kykyä nopeaan muutokseen (esim. Bauman 2002).
Jälkimodernin teoreetikkojen kesken vallitsee konsensus siitä, että yhteiskunta-
luokan mahdottomuuteen liittyy yhteiskuntaluokan käsitteen irrelevanssi yksilöiden 
identiteetin muodostumisen kannalta. Vaikka esimerkiksi Beck ei esitä mitään teo-
riaa siitä, miten yhteiskuntaluokka määritellään, hän katsoo yksilöllistymisen tappa-
3 Beckin kritiikki kohdistuu luokka-analyysiin yleensä, mutta myös bourdieulainen teoria saa kritiikistä osansa; Beckin 
ja Willmsin (2004, 105) mukaan teoria pääomista toimii ainoastaan kansallisessa kehyksessä, joka on kyseenalaistunut 
globalisaation myötä. Esitetty kritiikki ei ole uutta tai ainutlaatuista, sillä myös muut tutkijat ovat pohtineet luokan käsit-
teen sopivuutta globaalitalouden mylläämään maailmaan samoin kuin globalisaation vaikutusta kansallisiin rakenteisiin 
(esim. Breen & Rottman 1998).
4 Giddens itse on sitä mieltä, että hän lainaa teoriassaan enemmän Marxilta, mutta hänen luokan tulkinnassaan on 
myös piirteitä, joita voidaan pitää uusweberiläisinä (Atkinson 2007a, 534–535).
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neen yhteiskuntaluokan, sillä jälkimodernissa yhteiskunnassa luokka ei ole enää pätevä 
samastumisen kohde tai yksilöllisen identiteetin perusta. Kysymys on kollektiivisten 
identiteettien mahdottomuudesta yleisemminkin (ks. Atkinson 2007b).
Luokan kannalta kenties lohduttomin esitys on Jan Pakulskin ja Malcolm Watersin 
teos e Death of Class (1996). Pakulskin ja Watersin mukaan yhteiskuntaluokka on 
historiallisesti relevantti käsite, mutta luokkatutkimuksen aika on ohi ja yhteiskunta-
luokan käsitettä tai luokkien tutkimusta ei enää tarvita nykyisessä, luokan jälkeisessä 
yhteiskunnassa. Luokan kuolemasta ei kuitenkaan seuraa harmonista, tasa-arvoista yh-
teiskuntaa, vaan epätasa-arvoista luokattomuutta (ks. Pakulski & Waters 1996, 152–154). 
Luokan jälkeisen yhteiskunnan hierarkiat ovat diskreettejä ja erilaisia kuin teollisen 
ajan yhteiskunnan hierarkiat. Pakulski ja Waters (1996) tarjoilevat teoriaa historial-
lisesta kehityksestä, jossa taloudellista luokkayhteiskuntaa seuraa organisoitujen yh-
teiskuntaluokkien yhteiskunta, josta kehittyy luokan kuoleman ja yhteiskunnallisen 
muutoksen jälkeen yhteiskunta, jossa sosiaaliset verkostot rikkovat vanhat luokkarajat. 
Tällaisia voivat olla esimerkiksi alueeseen, sukupuoleen, etnisyyteen ja rotuun perustu-
vat verkostot. Siten luokkajako ei ole enää tärkeä, vaan tärkeimmät jakolinjat liittyvät 
esimerkiksi asumiseen ja kulutukseen ja sanelevat siksi poliittista käyttäytymistä.
Toiset, lähinnä Iso-Britanniasta kotoisin olevat tutkijat, kuten Mike Savage ja Will 
Atkinson ovat katsoneet julistusten luokan kuolemasta olevan ennenaikaisia. Heidän 
mukaansa luokan kulttuurinen merkitys on säilynyt ja luokan käsitteen avulla voidaan 
edelleen keskustella monista empiirisistä tutkimusaiheista, teoreettisista näkökulmis-
ta ja sosiaalisista sekä poliittisista kysymyksistä. Savagen (2000) mukaan yhteiskun-
taluokat eivät ole lakanneet olemasta, vaikka luokan kokemus onkin yksilöllistynyt. 
Luokkakulttuurit pitäisi siksi nähdä suhteellisina, yksilöllisten identiteettien ruumiil-
listumina, ei joustamattomina ryhmäidentiteetteinä. Savage katsoo, että 2000-luvun 
yhteiskunnassa luokkatietoisuus ja luokkaidentiteetti voivat olla heikompia kuin ai-
emmin, sillä yksilöllistyneelle kulttuurille on ominaista juuri yksilöiden reeksiivisyys. 
Tätä ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettei luokkia olisi tai ettei luokalla olisi relevans-
sia. (Savage 2000, 148–150.)
Myös Atkinson (2007b) puolustaa ajatusta yhteiskuntaluokista ja toteaa, että luok-
kiin perinteisesti liitetyt ammatti-, koulutus- ja tuloryhmien väliset jaot ovat edelleen 
olemassa. Ennen kuin yhteiskuntaluokkien kerrotaan kuolleen, pitäisi määritellä, mitä 
yhteiskuntaluokat ovat ja sitten tutkia empiirisesti, ovatko ne enää olemassa. Atkinson 
toteaa, että vaikka Beckin ja Baumanin tulkintojen mukaan luokan on ajateltu kuol-
leen, heidän voidaan kuitenkin ajatella jättävän sen jossain määrin henkiin. Beckin 
esitystä voidaan kritisoida jonkinlaisen keskiluokkaisen kokemuksen yleistämisestä 
(Atkinson 2007b; Skeggs 2004, 52–54; Savage 2000, 107–108), sillä hyvinvointivaltio 
tai koulutus eivät takaa samoja etuja kaikille. Myös Baumanin ajatus jälkimodernista 
yhteiskunnasta voidaan tulkita polarisoituna luokkajärjestyksenä, jossa on kaksi epä-
määräistä ryhmää; hyvinvoiva enemmistö ja alaluokkainen vähemmistö. Tämän yh-
teiskunnan polarisaatiota koskevan väittämän rinnalla on ristiriitaista puhua toisissa 
yhteyksissä keskimmäisiin ryhmiin kuuluvasta enemmistöstä, kuten Bauman tekee 
(Atkinson 2008, 9-10; Bauman 2004; 1998).
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2.4. KULTTUURISET JAOT LUOKAN KUOLEMAN JÄLKEEN
Kulttuurin yksilöllistymistä ja kulttuuristen luokkajakojen murenemista koskevien 
teoreettisten tulkintojen vaikutus kulttuuristen erojen tutkimukseen sosiologiassa on 
ollut rajoittunutta kahdesta syystä. Ensinnäkin yksilöllistymistä koskevat väitteet kä-
sittelevät kulttuuria ja kulutusta niin yleisellä tasolla, ettei kulttuurisiin käytäntöihin 
ole kiinnitetty yksityiskohtaista huomiota. Toiseksi yksilöllistymistä puoltavat argu-
mentit eivät perustu mihinkään selvään empiiriseen näyttöön, vaan ovat lähinnä yh-
teiskuntateoreetikoiden tuottamia. (Chan & Goldthorpe 2010, 7.)
1990-luvulta alkaen erityisesti amerikkalaisessa keskustelussa on esiintynyt vaih-
toehtoinen teesi siitä, millaisina sosiaaliset erot ilmenevät luokan ja kulttuurin väli-
sen sidoksen heikkenemisen jälkeen. Jalansijaa kulttuurisosiologiassa on saanut ajatus 
kaikkiruokaisuudesta (omnivorousness), jonka mukaan kulttuurin kulutus on irtautunut 
kaikkein yksinkertaisimpien sosiaalisten hierarkioiden rajoitteista. Hyvä maku mer-
kitsee siksi lähinnä laajaa ja suvaitsevaista makua totunnaisen ja hyvin rajatun korkea-
kulttuurin sijaan (ks. Peterson & Kern 1996; Peterson & Simkus 1992). Kaikkiruokai-
suusteesi tarjoaa uskottavan selityksen sille, mitä kulttuurin kulutukselle on tapahtunut 
sen jälkeen kun erilaisten kulttuurituotteiden määrä ja kirjo on kasvanut yhteiskunnan 
vaurastumisen myötä.
Kaikkiruokaisuus voidaan määritellä kahdella tavalla: toisaalta kaikkiruokaisuute-
na voidaan pitää osallistumista laajaan valikoimaan kulttuuria. Toisaalta taas kaikki-
ruokaisuuden määrittelyssä voidaan painottaa makuvalintojen kokonaisuutta, jolloin 
kaikkiruokaisuus näkyy populaarikulttuurisia valintoja ja korkeakulttuurisia aineksia 
yhdistävänä makuna.(Warde et al. 2008.) Peterson ja Kern (1996) kuitenkin toteavat, 
ettei kaikkiruokaisuus tarkoita tasapuolista kaikenlaisesta kulttuurista pitämistä, vaan 
osoitukseksi kaikkiruokaisuudesta riittää avoimuus kaikenlaiselle kulttuurille. Kaik-
kiruokaisuusteesi ei liity niinkään siihen, millaista kulttuuria kulutetaan, vaan miten 
kulttuurintuotteisiin suhtaudutaan. Kaikkiruokaisuutta pidetään korkeassa sosiaali-
sessa asemassa oleville ryhmille tyypillisenä. Sitä vastoin alemman statuksen ryhmien 
kulttuurin kulutus rajautuu populaarikulttuurin muotoihin. Tärkein vastakkainasettelu 
kulttuurin kulutuksessa on vastakkaisuus kulttuurisesti kaikkiruokaisten ja toisaalta 
yksiruokaisten (univorous) ryhmien välillä (Peterson 1992, 252).
Tally Katz-Gerro ja Oriel Sullivan (2010; 2007) ovat esittäneet, että kaikkiruo-
kaisuuden käsitteen yhteydessä tulisi keskustella kulttuurisen osallistumisen astees-
ta pikemminkin kuin siitä, mitä kulutetaan. Artikkelissa, jossa ajatus kulttuurisesta 
ahmimisesta (voraciousness) esitellään, painotetaan käsitteen olevan tärkeä, sillä siinä 
ei tehdä eroa korkean ja matalan kulttuurin välillä. Keskustelu ahmimisesta keskit-
tyy siis kulttuuriseen osallistumiseen ja kulttuuriharrasteiden määrään. Osallistumi-
sen astetta mitataan paitsi sellaisten aktiviteettien määrällä, johon henkilö osallistuu, 
myös sillä, miten useasti hän näihin osallistuu. Katz-Gerro ja Sullivan päätyvät to-
teamaan, että yksilöt, joilla on enemmän kulttuurista ja taloudellista pääomaa, ovat 
kulttuurin kulutukseltaan kyltymättömämpiä. Jatkotarkastelut osoittavat, että erityi-
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sen tyypillistä kulttuurinen ahmiminen on yksin asuville nuorille aikuisille ja nuorille 
lapsettomille pareille.
Myös ranskalainen Bernard Lahire (2004) esittää, että jonkinlainen kaikkiruokai-
suus ja sekä populaarien että korkeakulttuuristen kulttuurivalintojen yhdistäminen on 
nykykulttuurille leimallista. Kulttuuriset hierarkiat ovat paljon liikkuvampia kuin en-
nen, mikä johtuu kulttuurintuotteiden runsaasta määrästä. Kulttuurintuotteiden väli-
set arvojärjestykset ovat siksi alituisessa liikkeessä ja se, mikä on legitiimiä kulttuuria, 
määrittyy jatkuvasti uudelleen. (Ks. Kahma 2006; Lahire 2004.)
Toisaalta on esitetty tulkintoja siitä, että yhteiskuntaluokan kokemus on erilainen 
kuin aiemmin. Tutkimuksessa on kyseenalaistettu luokkaan liitettyjä käsitteitä kuten 
luokkakulttuurit ja luokkatietoisuus, ja pyritty tutkimaan, missä määrin näistä voidaan 
enää puhua. Viime vuosina tehdyssä luokkatutkimuksessa keskeiset kysymykset koske-
vat sitä, miten luokkajaot näkyvät arjen kulttuurivalinnoissa sekä sitä, miten sosiaalisen 
aseman mukaiset jaot koetaan ja miten ne liittyvät muihin yhteiskunnassa ilmeneviin 
jakoihin (esim. Devine & Savage 2004; Skeggs 2004; Savage et al. 2001; Savage 2000;
Skeggs 1997). Erityisesti Iso-Britanniassa on tehty uudenlaista luokkakulttuurien tut-
kimusta, jossa sosiaalisen aseman rinnalla otetaan huomioon useita muita yhteiskuntaa 
kerrostavia tekijöitä, kuten sukupuoli ja etnisyys (esim. Skeggs 1997). Tässä tutkimuk-
sessa on nostettu esiin Bourdieun käsitteitä (esim. distinktio, habitus, kenttä ja pää-
omat) ja arvioitu näiden soveltuvuutta luokkaerojen tarkasteluun uudelleen.
Kulttuurisesta näkökulmasta bourdieulainen teoria on esimerkiksi luokkaidenti-
teettien tarkastelussa mitä toimivin työkalu, sillä sen avainkäsitteet voivat auttaa tun-
nistamaan luokkapuheen tiettyjä repertuaareja (Savage 2000, 110; 115). Mike Savage 
ja kollegat (2001, 889–890) tekevät mielenkiintoisen havainnon luokkapuhetta tutki-
essaan siitä, että perinteisesti luokkayhteiskuntana pidetyssä Iso-Britanniassa luokka-
puheessa on noussut esiin tavallisuuden painotus, jonka katsotaan liittyvän kulttuuri-
seen distinktioon tavalla tai toisella. He päätyvät siihen tulokseen, että tavallisuuden 
painottaminen on strategia, jota käyttämällä ihmiset voivat välttää puhumasta sosi-
aalisesta järjestyksestä ja vastustaa perinteistä käsitystä korkeakulttuurista ja kulttuu-
ripääomasta. Kertomalla olevansa tavallisia ihmiset voivat esiintyä yksilöinä ja omana 
itsenään pikemmin kuin tietyn sosiaalisen position ilmentyminä.
Bourdieulaiseen teoriaan nojaavat brittitutkijat katsovat, että teorialla on eräitä etu-
ja kulttuurien ja elämäntyylien tutkimuksessa. Tällaisena etuna voidaan pitää ensin-
nä sitä, etteivät luokkien väliset erot palaudu eroihin taloudellisessa toimeentulossa5.
Vaikka Bourdieu siis tunnustaakin taloudellisen pääoman keskeisyyden ja pitää sitä 
pääomista tärkeimpänä, yhteiskuntaluokkien väliset erot eivät tyhjene eroihin talou-
dellisen pääoman määrässä, vaan luokkien väliset erot ovat nähtävissä myös yksilöiden 
kulttuurisessa ja poliittisessa orientaatiossa. (Savage et al. 2005, 41.) Toisena teorian 
etuna voidaan pitää huomion kohdistamista yhteiskuntaluokan ja luokkien välisten 
5 Toisaalta distinktioteorian kuvausta luokan ja työn välisestä yhteydestä on kritisoitu myös epäselväksi, sillä Bourdieu 
ei määrittele selkeästi, mitkä ryhmät kuuluvat mihinkin luokkiin (Atkinson 2009; Prieur et al. 2008).
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erojen sosiaaliseen ja symboliseen ulottuvuuteen (mts., 31). Kolmanneksi bourdieulai-
sen teorian vahvuutena voidaan pitää sen kontekstisidonnaisuutta, sillä luokkien väli-
set erot ja pääomat ovat aina tarkasteltavissa suhteessa yhteiskuntaan ja sen kenttiin. 
Luokat ja niiden väliset arvojärjestykset ovat siten eri konteksteissa erilaisia ja jossain 
määrin neuvoteltavissa (Atkinson 2008, 11; vrt. Bourdieu 1984, 466–484).
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3. LUOKAT JA KULTTUURI 
SUOMESSA
Suomalaisen luokkatutkimuksen keskeiset aiheet ovat liittyneet jakoihin työssä. Luok-
katutkimuksen perinteessä on kaksi pääsuuntausta, joista ensimmäistä voidaan luon-
nehtia ideologisesti neutraaliksi, luokkien välisiä määrällisiä suhteita hahmottavaksi 
tutkimukseksi (esim. Alestalo 1985; Alestalo & Toivonen 1977). Luokkien välisinä ja-
kajina toimivat ammatin luonne, asema työssä, tulot, koulutus ja sosiaalinen liikkuvuus 
sekä sekundaarisesti elämäntyylierot eri luokkien välillä. Toinen suomalaisen luokka-
tutkimuksen perinteistä on marxilaistaustainen (aiheesta esim. Stolte-Heiskanen 1992,
292–293). Marxilaistaustaisessa tutkimusperinteessä näkyi voimakkaana amerikkalaisen 
Erik Olin Wrightin luokkateoria ristiriitaisista luokkapositioista. Siinä huomio koh-
distuu tuotantovälineiden omistuksen ohella asemaan työorganisaatiossa, työn autono-
miaan ja päätöksentekoon työssä, mutta myös luokan poliittiseen ulottuvuuteen (esim. 
Kivinen 1989; 1987; Luokkaprojekti 1984). 2000-luvulla marxilaistaustaista tutkimusta 
taustoittaa edelleen Wrightin teoria ristiriitaisista luokkapositioista ja aiheesta tehdyt 
tutkimukset ovat pääasiassa rajautuneet koskemaan tietotyötä (esim. Blom & Me-
lin 2004; 2002; Kivinen 2002; Blom 2001a; 2001b; Melin 2001). Molemmissa tutki-
muksellisissa perinteissä luokkien välisten elämäntyylierojen katsotaan olevan luokan 
tutkimuksen kannalta toissijaisia. Esimerkiksi Markku Kivinen (1989, 66–67) piti elä-
mäntyylin rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle perusteltuna siksi, ettei elämäntyylillä 
ole luokkaan kuulumisen kannalta merkitystä, vaikka yhteiskunnalliset erot ovat niissä 
hänen mukaansa vääjäämättä läsnä.
Luokka-aseman ja kulttuuriharrastusten välisen suhteen tutkimus ei ole siinä 
mielessä uutta, että aihetta koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa yksittäisissä tut-
kimuksissa 1960-luvulta alkaen. Näissä tutkimuksissa luokan määrittelyn perusta on 
ammatissa, vaikka mitään yhtenäistä luokan määritelmää näissä ei ole.  On myös tyy-
pillistä, että näissä tarkasteluissa rajaudutaan yksittäisiin kulttuurinaloihin. Poikkeuk-
sena mainittakoon Paavo Piepponen (1960), joka analysoi väitöskirjassaan Harrastusten 
valinta: Tutkimus vapaa-ajan aktiivisuudesta ja henkilökohtaisista vuorovaikutussuhteista
lukemisen, teatterissa käynnin ja elokuvissa käynnin sekä sosiodemograsten tekijöi-
den, kuten sukupuoli, siviilisääty, ikä ja yhteiskuntaluokka, välistä yhteyttä. Piepposen 
tarkastelussa yhteiskuntaluokkien välinen ero kulttuuriharrasteissa ilmeni siten, että 
keskiluokkaan kuuluvat olivat aktiivisempia lukemis-, teatteri- ja elokuvaharrasteissa 
kuin työväenluokkaan kuuluvat, vaikka erot eivät olleet aina merkitseviä (mts. 82–83). 
Hieman myöhemmin Seppo Toiviainen (1970) lähestyi musiikkia tutkimuksessaan 
Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ristiriidat – musikologisten osakulttuurien sosiologista tar-
kastelua osakulttuurin käsitteen kautta. Lähtökohtana tutkimukselle oli yleisesti ha-
vaittu yhteiskuntaluokan vahva vaikutus kulttuuriharrastuksiin (vrt. Piepponen 1960,
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22–23). Tutkimuksessa yksi musiikin osakulttuureita rajaava muuttuja oli yhteiskun-
takerrostuma (sekä koulutus), mutta myös asuinpaikka, ikä ja sukupuoli huomioitiin. 
Toiviainen (1970, 24) totesi yläkerrostuman erottuvan alemmista ryhmistä suurella 
taideharrastuneisuudellaan. Sen sijaan musiikin harrastaminen oli yleisempää keski-
kerrostuman piirissä, kuin muissa kerrostumissa. Luokkavastakohtaisuus ei kuiten-
kaan aiheuttanut musiikkiharrastuksessa suuria eroja, vaan suurempia erottelijoita 
olivat ikä ja koulutus. Toiviainen (1970, 87–88) päätteli, ettei musiikkiharrastus ollut 
elitistinen, sillä radio oli demokratisoinut sen. Yhteiskuntaluokkien välisten erojen 
kannalta Toiviaisen mielenkiintoisin tulos on tulkinta kolmesta erilaisesta mausta: 
klassis-viihteellisestä suuntautumisesta, perinnemusiikkiin suuntautumisesta ja ame-
rikkalaisvaikutteiseen musiikkiin suuntautumisesta (mts. 87–89). Mitään työväenluok-
kaista musiikkikulttuuria ei tutkimuksen ajankohdasta huolimatta ollut löydettävissä, 
vaan työväenluokkainen musiikkikulttuuri eli porvarillisen yläkulttuurin ja perinteisen 
maaseutukulttuurin ristipaineessa.
Katarina Eskola tutki teoksessaan Suomalaiset kirjanlukijoina (1979, 151–155) väestö-
ryhmien välisiä eroista lukemisessa. Hän jakoi suomalaiset ylimpään kerrokseen, uu-
teen keskiluokkaan, vanhaan keskiluokkaan, maanviljelijöihin, sekä ammattitaitoiseen 
ja ammattitaidottomaan työväestöön. Eskola totesi, että erityyppisten kirjojen luke-
misosuuden vaihtelivat sosiaaliryhmittäin siten, että ylimmässä sosiaaliryhmässä kaik-
kien kirjatyyppien – myös kioskikirjallisuuden – lukeminen oli yleisempää kuin muissa 
sosiaaliryhmissä. Sama ero oli nähtävissä koulutustason mukaan siten että korkeasti 
koulutetut lukivat ylipäätään kaikkia kirjallisuuden lajeja muita ryhmiä enemmän. 
Seuraavassa keskitytään tarkastelemaan hieman tuoreempaa elämäntyylien ja 
luokan välistä yhteyttä koskevaa suomalaista tutkimusta. Vaikka 1980–1990-luku-
jen tutkimuksessa kohteet ja taustateoriat ovat melko yhtenäiset, tutkimusta on ol-
lut määrällisesti melko niukasti. Vielä 2000-luvulle tultaessakin elämäntyylien em-
piiristä tutkimusta on melko vähän, vaikka muu kirjoittelu luokkien elämäntyyleistä 
on lisääntynyt.
3.1. LUOKKAKULTTUURIEN TUTKIMUS 1980–1990-LUVUILLA
Suomessa tehtiin 1980- ja 1990-luvuilla yhteiskuntaluokkia ja elämäntyylejä koske-
vaa tutkimusta monista eri näkökulmista ja monenlaisin rajauksin. Yksi suomalaisen 
luokkatutkimuksen painopisteistä 1980-luvulta lähtien on liittynyt eroihin luokka-
kulttuureissa. Yhteiskuntaluokkien välisiä kulttuurisia eroja tutkittiin toisaalta saaden 
vaikutteita birminghamilaisesta luokkakulttuurien tutkimuksesta, mutta myös ranska-
laisesta sosiologiasta, erityisesti Pierre Bourdieun distinktioteoriasta. Nämä kaksi ta-
paa ymmärtää luokkakulttuurit eroavat toisistaan jossain määrin. Birminghamilaisessa 
luokkakulttuurien tutkimuksessa kulttuuri näyttäytyy välineenä, jonka avulla luodaan 
myönteistä minäkuvaa ja myönteistä kulttuurista identiteettiä. Kulttuuri voidaan näin 
mieltää luokkavastakkaisuuksien artikulaatioksi, jolloin kulttuurin kautta piirretään 
aktiivisesti rajoja emokulttuurin ja vastakulttuurin välille. Tärkeä vastakkaisuus artiku-
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loituu nimenomaan yhteiskuntaluokan kautta; toisilleen vastakkaisina on pidetty työ-
väenluokkaista ja keskiluokkaista kulttuuria, joista molemmat jakautuvat pienemmiksi 
osa- tai alakulttuureiksi. (Willis 1984, 64–73.) Suomessa kenties tunnetuin birmingha-
milaisen kulttuuritutkimuksen teos on Paul Willisin (1984) Koulun penkiltä palkkatyö-
hön, joka on tutkimus työväenluokkaisista pojista ja heidän alakulttuuristaan.
Birminghamilaisesta ja bourdieulaisesta tutkimuksesta saatuja vaikutteita voidaan 
löytää muun muassa 1980-luvun ravintolatutkimuksista. Paras suomalainen esimerkki 
on Lähiöravintola-tutkimus (Sulkunen et al. 1985). Tutkimuksen aiheena on, miten lä-
hiöravintolat heijastavat luokkakulttuuria. Alkoholin käytöstä aina ravintolamusiikkiin 
asti työväenluokan ravintoloilla on omat erikoisuutensa, jotka erottavat niitä muiden 
yhteiskuntakerrostumien paikoista (mts. 20). Tutkimuksen kohteena olivat työväen-
luokkaiset, lähiössä asuvat ja lähiöravintoloissa käyvät miehet. Vaikka tutkimuksen 
tuloksena todettiin elämän ulkoisten muotojen yhdenmukaistuneen luokkien välillä, 
tikanheittäjien pienoiskulttuurin katsottiin edustavan homologisesti työväenluok-
kaista emokulttuuria, miehekästä työväenluokkaisuutta. Keskiluokkainen kulttuuri 
oli tutkimuksessa läsnä työväenluokkaisen kulttuurin vastapuolena ja vertailukohtana. 
(Sulkunen et al. 1985; 189–190.)
Toisissa tutkimuksissa keskiluokka – ennen muuta niin sanottu uusi keskiluokka 
– on ollut keskeisenä tutkimuskohteena. Lisensiaattityössään Uusi keskiluokka ja al-
koholi (1988), josta myöhemmin julkaistiin popularisoitu ja lyhennetty versio Happy 
Hours (1989, 11–15), Eija Ahola totesi keskiluokan koon kasvaneen huomattavasti. Hän 
määritteli laajentuneen keskiluokan negaatioiden kautta eli siten, että siihen kuu-
luivat ne ihmiset, jotka eivät olleet työväenluokkaa, talonpoikia eivätkä porvaristoa. 
Määritellessään uuden keskiluokan Ahola tuli samalla määritelleeksi sen, millainen 
yhteiskuntaluokkien kenttä Suomessa oli tuolloin. Ammattiaseman ja koulutuksen 
puolesta uuteen keskiluokkaan kuuluvat olivat suhteellisen autonomisessa asemassa 
työssään. Heillä oli joko korkeakoulututkinto tai ylemmän opistoasteen tutkinto. Uusi 
keskiluokka työskenteli palveluammateissa, organisaatioiden välijohdossa tai suun-
nittelua ja markkinointia sisältävissä työtehtävissä. (Ahola 1988, 12–13, 20.) Luokan 
määritelmän ydin piili kuitenkin elämäntavan määreissä; suunnitelmallinen suuntau-
tuminen uraan ja elämään ylipäätään oli se ominaisuus, joka erotti uuden keskiluokan 
työväenluokasta (mts., 124).
Birminghamilainen teoria luokkakulttuureista ei ollut elämäntyylien tutkimuksessa 
ainoa kehys, jonka avulla luokan mukaisia jakoja pyrittiin hahmottamaan Suomessa 
1980-luvulla. Bourdieuta myötäillen luokkakulttuurit on voitu ymmärtää myös hieno-
varaisempina vastakkaisuuksina ja osin tiedostamattomina erontekoina, jotka yhdistä-
vät yhteiskunnan rakenteen (hierarkkisen luokkajaon) ja kulttuurin. Kansainvälisesti 
katsottuna Bourdieun distinktioteoria tuli suomalaisiin sosiaalitieteisiin aikaisin, mikä 
liittyi laajempaan, elämäntapaan kohdistuvaan kiinnostukseen ja tuntemukseen siitä, 
että talouden ja yhteiskunnan rakenteiden muutos ovat riittämättömiä selittämään elä-
mää (ks. Alapuro 2006, 59–61).
Bourdieulle luokkien välinen konikti esiintyi symbolisella tasolla. Siten bourdieu-
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lainen teoria sopi hyvin 1980-luvun Suomeen, jossa yhteiskunnan poliittiset jännitteet 
olivat hiipumassa (Alapuro 2006, 61). Tästä syystä kulttuuristen luokkaerojen ajateltiin 
olevan täällä lievempiä kuin Ranskassa (ks. Mäkelä 1985). Mitään laajaa bourdieulaista 
analyysia suomalaisten luokkien mausta ei 1980-luvulla tehty, vaan tutkimus kohdis-
tui yksittäisiin ammattiryhmiin (esim. Rahkonen & Roos 1999, alun perin 1993; Rah-
konen, Roos & Seppälä 1989; Roos & Rahkonen 1985). Näiden pienten tutkimusten 
valossa ei voitu havaita yhtä jyrkkiä kulttuurisia eroja luokkien välillä, kuin ne, joista 
Distinction (Bourdieu 1984) kertoo.
Myös 1980- ja 1990-lukujen suomalaisessa, taustaltaan bourdieulaisessa tutkimuk-
sessa mielenkiinto kohdistui nimenomaan uuteen keskiluokkaan ja luokan ilmenemi-
seen elämäntyyli- ja makuvalinnoissa. Kuten Teija Mikkola (2003, 93) on jälkikäteen 
todennut, uuden keskiluokan tutkimuksessa tutkimuskohteeksi valittiin usein jokin 
erityisen menestyvä, näkyvä ja erottuva ryhmä, joka kuului oletettavasti uuteen kes-
kiluokkaan. 1980-luvun puolivälin jälkeisille tutkimuksille on siten tyypillistä uuden 
keskiluokan käsitteen taivuttaminen hyvin erilaisten tutkimusten tarpeisiin sopivaksi. 
Vanhastaan tärkeät luokan määrittelyn kriteerit, kuten ammatti ja asema työssä, jäivät 
taka-alalle, sillä luokkajakoa ei enää nähty yksinomaan yhteiskunnallisen työnjaon tai 
poliittisten etujen asiana.
J.P. Roos ja Keijo Rahkonen (1985) lähtivät tutkimuksessaan Att vilja leva annor-
lunda liikkeelle Ranskassa ja Keski-Euroopassa jo 1970-luvulta alkaen käydystä kes-
kustelusta uudesta keskiluokasta. Roosille ja Rahkoselle (1985, 3-4; 15) uuden keski-
luokan tyypillisiä määreitä olivat kuuluminen ylempiin toimihenkilöihin, vanhempien 
koulutustaustasta riippumatta saavutettu akateeminen loppututkinto sekä kaupungissa 
asuminen. Näiden taustatekijöiden lisäksi uudelle keskiluokalle oli ominaista kulutus-
keskeinen asenne.
Roos ja Rahkonen (1985) huomauttivat, että tutkimusaineiston valossa uudelle 
keskiluokalle oli vaikeaa vetää täsmällisiä rajoja; toisaalta se käsitti sekä yhteiskun-
nallisen nousun että laskun kokeneita aineksia, sekä urasuuntautuneita että vähem-
män urasuuntautuneita ryhmiä, sekä toisaalta vasemmistoa ja toisaalta traditionaalis-
ta pikkuporvarillisuutta vaalivia osaryhmiä. Tyypillistä uudelle keskiluokalle oli juuri 
ristiriitaisuus, tilapäisyys ja ambivalenssi. Roos (1988a, 17–19) liitti keskiluokkaan suo-
ranaisesti moraalisia piirteitä. Keskiluokkaiselle elämäntavalle ja toiminnalle oli hä-
nen mukaansa ominaista sinnikäs eteenpäin pyrkiminen sekä keskiluokkaiset arvot 
kuten elämänhallinta, itsekontrolli, autonomia, riippumattomuus, vapaus, valinnan 
mahdollisuudet ja itsekuri.
1980-luvun bourdieulaisesta teoriaperinteestä lähtenyt tutkimus Suomessa kohdis-
tui itse asiassa paljolti muuhun kuin elämäntyyleihin; nimittäin eroihin elämänkulussa 
ja luokka-asenteissa (ks. Alapuro 2006, 61–62; Mäkelä 1985). Pertti Alasuutari (1997)
katsoo Alapuron tavoin kriittisesti, että 1980-luvun suomalainen Bourdieulta ammen-
tanut tutkimus on sisällöltään omintakeinen ja pieniin pintailmiöihin keskittyvä (vrt. 
Stolte-Heiskanen 1992; Alapuro 1990). Alasuutari toteaa, että tästä huolimatta bour-
dieulainen tutkimus oli ajan hermolla, sillä tutkimuskohteeksi oli valittu ajalle ominai-
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nen juppikulttuuri, joka näkyi kiinnostuksena makuun ja tyyliin liittyviin kysymyksiin. 
Elämäntyylin valikoituminen tutkimuskohteeksi ei ollut sattumaa: Roos (1988b, 123–
125) tähdensi, että luokan määrittely yksinomaan tuotantosuhteen, ammattiaseman, 
koulutuksen, tulojen tai työn autonomian perusteella ei anna riittävän tarkkaa kuvaa 
luokista. Mukaan tarkasteluun tuli siksi ottaa myös luokkien elämäntyylierot (Roos 
1988a, 15), joiden tarkastelu oli helpointa näkyvien ryhmien ollessa kyseessä.
Yksityiskohtaisin esitys luokkien välisistä eroista kulutuksessa ja kulttuurissa löy-
tyy Roosin tekemästä selvityksestä Itsenäinen suomalainen: luokkien kulttuurisia piirteitä
(Roos, 1990), jota ei koskaan julkaistu akateemisena tutkimuksena. Selvitys perustui 
Yhtyneiden kuvalehtien vuonna 1988 Suomen Gallupilla teettämään suurtutkimuk-
seen. Tutkimuksen tulokset on tiivistetty ryhmäjaoksi, jossa eroja kulttuuriharrasteissa 
selitetään luokka-asemalla ja sukupolvella. Selvityksessä suomalaiset on jaettu neljään 
ryhmään. Ensimmäinen näistä ryhmistä koostui yrityseliitistä, uudesta kulttuurisesta 
keskiluokasta ja taloudellis-teknisestä keskiluokasta, jolle ovat ominaisia muun muassa ter-
veet elämäntavat, matkailu, viininjuonti sekä kalliiden autojen omistus. Toiseksi ryh-
mäksi Roos (1990) nimeää hallinnollis-kaupallisen alemman keskiluokan, joka muistut-
taa ylempää luokkaa pyrkimyksissään terveisiin elämäntapoihin, mutta jonka kulutus 
rajautuu enemmän kodin piiriin. Tyypillistä kulttuuria tälle ryhmälle ovat esimerkiksi 
säästäminen ja kotiin sidotut harrastukset kuten puutarhanhoito. Kolmantena ryhmä-
nä Roos erottaa työväestön, jonka kulttuuri on arkisempaa; ryhmään liitetyt kulttuu-
riharrasteet käsittävät arkiruoanlaittoa, makkaransyöntiä, oluenjuontia ja veikkausta. 
Säästäminen ei ole työväestölle ominaista, sillä ylimääräistä rahaa ei juuri jää. Neljäs 
ryhmä on maanviljelijät, jolle on ominaista epäterveellisen ruoan (lenkkimakkara ja 
voi) syöminen sekä lisäksi suuret lainat.6
1990-luvun taittuessa kulttuurintutkimus alkoi erota yhteiskuntarakenteen tutki-
muksesta (ks. Alapuro 2006). Vuosikymmenen alussa ilmestyi kuitenkin vielä joitakin 
uutta keskiluokkaa käsitteleviä tutkimuksia, joissa uuden keskiluokan ajateltiin edusta-
van jotakin uutta, jopa vanhat yhteiskuntaluokat haastavaa yhteiskuntajärjestystä. Esi-
merkki tällaisesta tutkimuksesta on Pekka Sulkusen (1992) e European New Middle 
Class. Teoksessa käsitellään eurooppalaista, nopean modernisaatioprosessin synnyttä-
mää uutta keskiluokkaa, joka oli Suomessa suurempi ja näkyvämpi kuin muualla Eu-
roopassa. Sulkusen mukaan uuden keskiluokan ominaispiirteitä olivat fragmentaatio 
ja postmodernisuus. Uusi keskiluokka poikkesi perinteisistä luokkamääreistä olemalla 
vaikeasti tunnistettavissa ja hyvin laaja tilastollinen ryhmä, johon kuului jossain määrin 
koko Euroopan väestö – lukuun ottamatta maanviljelijöitä ja vanhoja eliittejä. (Sulku-
nen 1992, 19–22.) Sulkunen itse löysi uuden keskiluokan toimihenkilö- ja palveluam-
mateista; markkinoinnin työtehtävistä, vakuutus- ja pankkialan töistä sekä johdosta ja 
hallinnosta (Sulkunen 1992, 11).
6  Tässä esitetty tiivistys ei täysin tee Roosille (1990) oikeutta, sillä tässä ei ole esitetty ryhmien sisäistä sukupolvittaista 
vaihtelua, joka taulukossakin ilmenee. Roos katsoi, että luokkaryhmät eriytyvät myös sisäisesti iän mukaan. Eri luokka-
asemat ovat siten tyypillisiä eri-ikäisille; uusi keskiluokka koostuu pääasiassa nuorista koulutetuista kaupunkilaisista (ks. 
myös Roos 1988a, 33).
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Uuden keskiluokan erottautuminen alemmista kansankerroksista näkyi erityisesti sii-
nä, missä ravintoloissa luokan jäsenet viettivät aikaansa. Siinä missä uutta keskiluokkaa 
yhdistivät nimellisesti koulutus ja uudenlaiset työtehtävät markkinoinnissa, pankkii-
riliikkeissä ja viestinnässä, sen jäsenillä oli Sulkusen mukaan muuten vähän yhteistä. 
Uuden keskiluokan nivoi yhteen ravintolavalintojen lisäksi ainoastaan tietynlainen 
mentaliteetti, elämäntapa, tyyli ja maku sekä pyrkimys erottua kulutuksen keinoin.7
(Sulkunen 1992; 11–12; Boltanski 1982.) Uuden keskiluokan ei kuitenkaan katsottu 
edustavan mitään erityistä tyyliä. Luokan jäseniä yhdisti pikemminkin löyhä sitou-
tuminen yhteiskuntaluokkiin ja sosiaalisen luokan katoaminen identiteetin ytimestä. 
Toisin sanoen uudelta keskiluokalta puuttui kokemus vallan hierarkioiden yhteydestä 
luokkamääritelmään, siten luokkataistelustakin oli tullut uudelle keskiluokalle irrele-
vantti. (Sulkunen 1992, 20–21.) Sulkusen diagnostiikka yhteiskuntaluokan hajoami-
sesta ja luokan käsitteen vanhanaikaisuudesta on säilynyt pitkälti samanlaisena vielä 
vuonna 2009 ilmestyneessä teoksessa e Saturated Society, jossa todetaan universaalin 
individualismin olevan paitsi yhteiskunnan ihanne 2000-luvulla, myös jo saavutettua 
todellisuutta (Sulkunen 2009).
Risto Alapuro (2006; myös 1988) tuo Bourdieun soveltamista Suomeen käsittelevis-
sä kirjoituksissaan esiin kulttuurisen kontekstin ongelman, joka liittyy suomalaisen ja 
ranskalaisen yhteiskunnan erilaiseksi kuvattuun dynamiikkaan: ”On kuin ranskalainen 
yhteiskunta olisi koko ajan liikkeessä ja koostuisi toimijoista, kun taas suomalainen 
yhteiskunta näyttäytyy järjestöjen järjestönä, joka koostuu rakenteista – tai näin on 
ainakin ollut” toteaa Alapuro (2006, 66). Ongelmana eivät kuitenkaan ole niinkään 
yhteiskuntien väliset erot, vaan totutut tavat niiden kuvaamisessa. Suomalaisessa so-
siologiassa on siten totuttu enemmän rakenteiden ja ”valmiiden luokkien” kuvaamiseen 
kuin jatkuvassa muutoksessa ja kamppailun kohteena olevien kulttuuristen represen-
taatioiden tutkimiseen.
3.2. LUOKKAKULTTUURIEN TUTKIMUS 2000-LUVULLA
Yhteiskuntaluokkien ja kulttuurin tutkimus on 2000-luvulla vahvistanut käsitys-
tä kapeista luokkaeroista Suomessa. Esimerkiksi Mirja Liikkanen (2009, 175) toteaa 
analysoidessaan yhteiskuntaluokan ja musiikin kuuntelussa ilmenevien erojen välistä 
yhteyttä, että korkeakulttuuri koetaan yhdentekeväksi kaikissa sosiaaliryhmissä Suo-
messa, vaikka klassinen musiikki ja ooppera erottelevatkin niitä jossain määrin. Liikka-
sen mukaan kulttuurisen maun ja luokkasamastumisen välinen yhteys ei ylipäätään ole 
voimakas, sillä kaikkien luokkien välillä on enemmän yhteistä kuin eroja. Liikkanen 
viittaa Kalle Haatasen (2005, 128) diagnoosiin, jonka mukaan tavallisuutta pidetään 
7 Sulkusen tulkinta uuden keskiluokan ominaispiirteistä vastaa paljolti sitä, mitä Bourdieu (1984, 354–371) piti 
pikkuporvariston elämäntyylille ominaisena: identiteetin etsintää, pyrkimystä itseilmaisuun sekä pyrkimystä välttää 
leimautumista luokkamääreiden kautta. Samantyyppisen tulkinnan on esittänyt esimerkiksi Kivimäki (2008, 8) jonka 
mukaan keskiluokkaisuus viittaa nykyisin yksilön valinnanvapauteen ja dynaamisuuteen kuin johonkin konventionaali-
seen tai jähmettyneeseen.
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Suomessa positiivisena asiana, mikä näkyy suoranaisena keskihakuisuutena. Liikkanen 
esittää, että:
Paradoksaalisesti ”itsehalveksinnan” perinteen seuralainen on suomalaisen kulttuuripiirin ja 
makukulttuurin tasa-arvoisuus – ylemmäksi asettunut voi seuraavassa hetkessä tulla pudote-
tuksi takaisin muiden joukkoon. Korostaessaan tavallisuutta ja keskihakuisuutta jännitteinen 
suomalaisidentiteetti onkin saattanut luoda yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. Kotimaisen 
iskelmämusiikin suuri suosio ja sen vähäinen torjunta saattavat kuvastaa juuri tätä suoma-
laisidentiteetin positiivista puolta. (Liikkanen 2009, 200.)
Tavallisuuden korostus on havaittu samaan tapaan myös brittien luokkapuheessa (Sa-
vage et al. 2001, 889–890). Liikkasen (2009) tulosten perusteella on kuitenkin vaikea 
arvioida sitä, toimiiko tavallisuuspuhe Suomessa samaan tapaan strategiana, jon-
ka avulla eroista ja yhteiskunnan hierarkioista puhuminen vältetään. Epäselväksi jää 
myös, onko vähäisessä kulttuurituotteiden torjunnassa kyse jostakin muusta kuin suo-
ranaisesta keskihakuisuudesta, kuten esimerkiksi kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta.
Julkisessa keskustelussa on viime vuosina puolustettu sitä tosiasiaa, että luokkien 
välisiä eroja on löydettävissä myös suomalaisesta yhteiskunnasta. Katriina Järvisen ja 
Laura Kolben (2007) kirja Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa haastaa käsityksen 
keskiluokkaisesta suomalaisesta yhteiskunnasta. Lähtökohdakseen Järvinen ja Kolbe 
(2007, 8) ovat ottaneet ruotsalaisen luokkakeskustelun ja siinä käytetyn käsitteen luok-
karetki (klassresa), jolla tarkoitetaan työväenluokasta peräisin olevan henkilön sosiaalis-
ta nousua keskiluokkaan. Järvinen ja Kolbe pyrkivät osoittamaan, että koulutus ja tulot 
jakautuvat Suomessa epätasaisesti, vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa oli hyvinvoin-
tivaltion rakennuksen aikaan, 1960–1990-luvuilla, vallinnut tasa-arvon ihanne. Järvinen 
ja Kolbe toteavat omiin kokemuksiinsa sekä haastateltujen suomalaisten kertomuksiin 
nojaten, että eroja voidaan nähdä paitsi yksilöiden lähtökohdissa, myös suomalaisten 
arkielämässä. Usein kokemukset luokan ulkopuolisuudesta tai siihen kuulumisesta liit-
tyvät juuri arjen ympäristöön, kouluun, työpaikkaan ja perheeseen sekä eroihin asu-
misessa, käytettävissä olevassa varallisuudessa, pukeutumisessa ja puhetavoissa. Vaikka 
Järvisen ja Kolben (2007) teos ei ole varsinaisesti akateeminen empiirinen tutkimus, 
kirja toimii alustuksena keskustelulle suomalaisista yhteiskuntaluokista ja näkyvistä 
luokkaeroista.
Kokoelmateoksessa Me muut: Kirjoituksia yhteiskuntaluokista (Hiidenheimo et al. 
2009) jatketaan samasta teemasta, luokkaretkestä, josta Kolbe ja Järvinen aloittivat. 
Samaan tapaan kirjan aiheena olivat subjektiiviset ja tunnustukselliset tarinat arjen 
luokkakokemuksista, tosin yhteiskuntaluokan ohella teoksessa kiinnitetään huomiota 
kieleen ihmisryhmiä erottavana tekijänä. Subjektiivisten luokkakuvien ja henkilökoh-
taisten kehitystarinoiden avulla luodaan katsauksia siihen, mikä on tuo kiusallinen ja 
vaiettu yhteiskuntaluokka. Luokan määräytymisen kriteereitä haetaan toisaalta talou-
dellisista kriteereistä, mutta toisaalta myös koulutustasosta sekä erilaisesta käyttäyty-
misestä erityisesti kulutuksessa.
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Myös kokoelmateoksessa Obs! Klass (Sundström & Söderling 2009) käsitellään luok-
karetkiteema samalla reseptillä. Samoin kuin Me muut, teos kokoaa yksittäisten suo-
malaisten luokkatarinoita samoihin kansiin. Kirjassa keskitytään suomenruotsalaisten 
luokkakertomuksiin ja pyritään purkamaan luokasta puhumisen tabua ja tekemään 
luokkien väliset erot näkyväksi. Luokkakertomusten valossa esitetään, että Suomessa 
on tullut vaikeammaksi liikkua sosiaalisesti ylöspäin.
Yhteistä edellä esitellyille kolmelle teokselle on ensinnäkin se, että niissä esitetään 
tavoitteeksi purkaa käsitystä luokkien välisistä olemattomista eroista sekä pyritään te-
kemään näitä eroja näkyviksi. Teoksissa ei esitetä minkäänlaisia systemaattisia kritee-
reitä yhteiskuntaluokkien määrittelylle, mutta annetaan ymmärtää luokkajaon liittyvän 
ammattiasemaan, tuloihin ja koulutukseen. Toiseksi niissä esitellyt kirjoitukset ovat 
hyvin samantyyppisiä, sillä kirjoihin sisällytetyt kertomukset yhteiskuntaluokista ja 
luokkaretkistä ovat henkilökohtaisia tarinoita, joskin Järvinen ja Kolbe (2007) säilyttä-
vät siteeraamiensa kirjoittajien anonymiteetin. Kolmanneksi varsinaisia systemaattisia 
tai laajoihin aineistoihin pohjaavia analyyseja ei kirjoissa tehdä, vaan fokus on subjek-
tiivisissa arjen vaikutelmissa. Neljänneksi kaikissa kirjoissa lopputuloksena esitetään, 
ettei kuva suomalaisesta, keskiluokkaisesta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta pidä paik-
kansa, vaan luokkien välisiä eroja on löydettävissä tarkastelemalla tuloja ja koulutusta, 
mutta myös arjen hienovaraisempia erontekoja.
Myös 2000-luvun suomalainen empiirinen sosiaalitutkimus on lähestynyt ky-
symystä suomalaisista yhteiskuntaluokista ja niiden näkymisestä arjen maku- ja elä-
mäntyylieroissa. Osassa 2000-luvun tutkimuksesta on käsitelty näitä eroja yksinomaan 
kulutuksen näkökulmasta. Pekka Räsänen (2003) tutki väitöskirjassaan arjen kulutuk-
sen ja sosioekonomisten tekijöiden välistä yhteyttä. Luokan määritteenä hän käyttää 
6-luokkaista kotitalouden viitehenkilön sosioekonomisen aseman määrittelyä jakaen 
aineistonsa kuuteen ryhmään; maanviljelijöihin, muihin yrittäjiin, johtajiin ja asiantun-
tijoihin, keskiryhmiin kuuluviin ei-manuaalisen työn tekijöihin, muihin ja manuaalisen 
työn tekijöihin. Aineistona tutkimuksessa oli Tilastokeskuksen kulutustutkimus vuodelta 
1998 ja sekä toinen tilastollinen aineisto, Suomi 1999 -aineisto. Tutkimuksen kohteena 
olivat kotitalouksien määrällinen kulutus sekä toisaalta yksilöiden kulutusmieltymyk-
set. Taloudellisten varojen käyttö ja rahan kuluttaminen on tutkimuksen keskiössä ja 
kulutus kulttuuriin on tutkimuksen kohteena vasta toissijaisena siten, että kulutusta 
vaikkapa vapaa-ajan harrastuksiin tarvittaviin välineisiin, liikunta- ja urheilupalvelui-
hin, kulttuuripalveluihin, vaatteisiin ja kenkiin, ravintoloihin sekä kirjoihin ja lehtiin 
on tarkasteltu omina kategorioinaan. Räsänen toteaa sosioekonomisella asemalla ja 
subjektiivisella luokalla sekä koulutuksella olevan merkitystä kulutuksen vaihtelun se-
littämisessä, vaikka myös iän ja sukupuolen mukaiset erot ovat tärkeitä. Erottelevinta 
Räsäsen mukaan on kuluttaminen kulttuuriin ja luksusesineisiin.
 Taru Virtanen (2007) on todennut Eurobarometriaineistoa analysoivassa väitöskir-
jassaan, että Suomi ja muut Pohjoismaat eroavat muista EU-maista siten, että suoma-
laiset ovat muiden pohjoismaalaisten ohella ahkerimpia kulttuurin kuluttajia EU:ssa. 
Tutkimuksessa suomalaiset myös osoittautuvat varsin kaikkiruokaisiksi kulttuurin suh-
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teen, mikä näkyy korkeakulttuuristen ja populaarikulttuuristen valintojen sekoittami-
sena. Aktiivisuutta kulttuurin kuluttamisessa voidaan selittää korkealla koulutustasolla, 
mutta myös korkea ammattiasema (toimihenkilöasema tai johtotason tehtävissä toi-
miminen) selittävät sitä. Virtasen tutkimus edustaa sillä tavalla tyypillistä suomalaista 
tutkimusta, että kulttuurisia hierarkioita tarkastellessaan hän käyttää sosioekonomisen 
aseman mittareita (jotka ovat samalla luokka-aseman mittareita) tilastollisina katego-
rioina, mutta ei liitä tutkimustaan suoraan keskusteluun yhteiskuntaluokista.
Empiirisen tutkimuksen piirissä on toki julkaistu myös tutkimuksia, jotka liitty-
vät tiiviimmin keskusteluun luokista. Jani Erolan (2010) toimittama Luokaton Suomi? 
Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa on yksi teoksista, joissa tilaisuus uudenlaiselle 
luokkapuheelle tunnistetaan, sillä yhteiskuntaluokka on lakannut olemasta itsestään-
selvyys. Teoksessa käytetään kautta linjan Goldthorpen ja Eriksonin ammatteihin 
nojaavaa luokkajakoa, jonka avulla erotetaan toisistaan yhdeksän ammatin mukaista 
kerrostumaa. Ylinnä ammattiluokituksessa ovat ylimmät professioammatit, joista esi-
merkkiammatteina on mainittu tuomarit, lääkärit ja ylimmät johtajat. Hieman alem-
pana ovat alemman tason professionaalit, joihin lukeutuvat esimerkiksi opettajat. Ei-
ruumiillista, rutiininomaista toimistotyötä ja asiakaspalvelutyötä tekevät muodostavat 
omat ryhmänsä. Pienyrittäjät jakautuvat maanviljelijöihin ja muihin yksityisyrittäjiin. 
Työväestön muodostavat ammattitaitoiset työntekijät, muu työväestö ja maatalouden 
työväestö. (Esim. Erola 2010, 28–32.) Ammattiluokan mukaiset jaot (sukupuoli, ikä 
jne.) otetaan kirjan tarkasteluissa huomioon. Vaikka teoksessa katetaan monia tärkeitä 
aiheita, kuten koulutuseroja, tuloeroja, lasten määrää ja sosiaalista liikkuvuutta, luokan 
mukaisia kulttuurisia jakoja ei käsitellä.  Harri Melin painottaakin artikkelissaan, että 
luokkatutkimuksen piirissä tulisi tutkia perinteisten aiheiden kuten luokkasuhteiden, 
työelämässä ilmenevien jakojen ja liikkuvuuden ohella myös elämäntavallisia ja elä-
mäntyylillisiä seikkoja:
Luokkasuhteiden jatkuvuutta analysoitaessa onkin otettava huomioon sekä taloudellinen että 
kulttuurinen ulottuvuus. Kulttuurisilla mekanismeilla on tärkeä sijansa luokka-asemien muo-
toutumisessa. Tämä näkyy meillä Suomessakin siinä, kuinka monet keskiluokkaiset ryhmät 
määrittelevät oman asemansa ja ylläpitävät ja luovat erilaisia eron tekemisen käytäntöjä. 
Esimerkiksi kulutuksen avulla pyritään vahvistamaan omaa asemaa ja erottautumaan alem-
mista ryhmistä. (Melin 2010, 225.)
Viime vuosina elämäntyyli- ja kulttuurisiin jakoihin kohdistuva tutkimus on lisäänty-
nyt selvästi, sillä niin nuoriso- kuin sukupuolentutkimuksessakin on kiinnitetty huo-
miota elämäntyyleihin (esim. Tolonen 2008; 2001). Tarja Tolosen (2008) toimittama 
Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli on monipuolinen kokoelma yhteiskuntaluokan ja su-
kupuolen suhteesta monenlaisiin teemoihin kuten perheeseen, seksuaalisuuteen, kou-
lutukseen ja työhön. Teos myötäilee ajattelutapaa, jonka mukaan luokan, sukupuolen 
ja kulttuurin välinen suhde on tärkeä analyysin kohde (Tolonen 2008, 11; vrt. Skeggs 
2004; 1997). Kirjan artikkeleissa lähestytään arjen kulttuurisia käytäntöjä ja erojen 
40
tuottamista tiedotusvälineissä, Internetissä, koulutuksessa, työelämässä ja vapaa-ajassa. 
Kirjaan ei kuitenkaan ole sisällytetty kulttuurin kuluttamista tai makueroja käsittelevää 
artikkelia, vaan kulttuurisia eroja käsitellään yleisemmällä tasolla. 
Kulttuurin kulutusta koskevaa Bourdieu-taustaista tutkimusta on tehty Suomes-
sa esimerkiksi Kulttuuripääomaprojektissa (ks. Rahkonen et al. 2006), johon tämäkin 
tutkimus liittyy. Tarkastellessaan lukemisen ja musiikin välistä yhteyttä, Semi Purho-
nen, Jukka Gronow ja Keijo Rahkonen (2009) löysivät vastaavuuden (homologian) 
lukemisen ja musiikin kulttuurinalueiden välillä. Nämä kulttuurinalueet voitiin jaotella 
kolmeen kulttuuriseen maku-ulottuvuuteen: korkeakulttuuriseen, jossa vastaavuus löy-
tyi klassisen musiikin ja oopperan sekä vakavan kirjallisuuden väliltä, kansanomaiseen, 
jossa vastaavuus havaittiin iskelmämusiikin ja romanttisen populaarin kirjallisuuden 
välillä sekä populaarikulttuuriseen toimintaan, jossa vastaavuus havaittiin rock-mu-
siikin ja jännityskirjallisuuden väliltä. Kun valintoja näillä kulttuurinalueilla selitet-
tiin sosiodemograsilla tekijöillä, havaittiin, että korkea koulutus selitti sitoutumista 
korkeakulttuurin skeemaan. Sukupuoli soittautui vähintäänkin yhtä tärkeäksi erojen 
selittämisessä, sillä naiset harrastivat korkeakulttuurisia musiikin ja kirjallisuuden lajeja 
miehiä paljon useammin. Korkea koulutus samoin kuin naissukupuoli ovat osoittau-
tuneet toisaalta myös voimakkaiksi kaikkiruokaisuutta selittäviksi tekijöiksi Suomessa 
(Purhonen et al. 2010a).
Anu Kataisen (2011; 2009) tutkimuksessa tupakoinnin suhteesta yhteiskuntaluok-
kaan ja elämäntyyliin on myös löydettävissä ajatus erilaisista luokkahabituksista, joka 
liittyy luokkien erilaiseen tapaan reektoida tupakointiaan. Keskiluokalle tupakointi 
on positiivinen, harkittu nautinto, kun taas työväenluokkaisille tupakoitsijoille tupa-
kointi on arkinen paha tapa ja välttämättömyys. Työväenluokan osalta Kataisen tulkin-
ta vastaa hyvin Bourdieun ajatusta siitä, että työväenluokan maku perustuu välttämät-
tömyyteen ja tyytymiseen, ei niinkään harkittuun valintaan.
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4. BOURDIEUN PERINTÖ 
LUOKKAMAKUJEN TUTKIMUKSESSA 
4.1. BOURDIEU JA RANSKALAINEN MAKUAVARUUS
Bourdieun perintö näkyy nykysosiologiassa siinä, että keskustelu hänen teoreet-
tisista käsitteistään ja hänen käyttämistään menetelmistä käy vilkkaana. On kui-
tenkin harvinaista, että teoreettisten käsitteiden operationalisoinnista tai mene-
telmien käytöstä esitettäisiin nykytutkimuksessa kovinkaan tarkkoja kuvauksia 
(esim. Sanders & Robson 2009).
Bourdieu itse tutki yhteiskuntaluokkia ja makuja korrespondenssianalyysin ja mo-
niulotteisen korrespondenssianalyysin keinoin. Bourdieun innostus geometrisiin ana-
lyysimenetelmiin liittyi hänen kehittämäänsä kentän käsitteeseen. Kenttiä jäsentäviä 
ulottuvuuksia olivat Bourdieun teoriassa ennen muuta erilaiset pääomat (taloudel-
linen, kulttuurinen, sosiaalinen). Bourdieu (1984, 103) katsoi, että menetelmät, joissa 
tarkastellaan jotakin erityistä suhdetta selitettävän muuttujan ja toisaalta yksittäisten 
selittävien muuttujien välillä, olivat väistämättä rajoittuneita, sillä ne antavat liian yk-
sinkertaistetun kuvan ilmiöiden taustalla olevista moniulotteisista yhteyksistä ja me-
kanismeista. Ongelman ratkaisuksi Bourdieu tarjoaa paitsi menetelmien ja aineistojen 
suhteen monipuolista tutkimusotetta, ennen muuta tilastollista menetelmää, joka on 
välttämätön yhteiskunnallisten jakojen analyysissa.
Distinktioteoriassa juuri korrespondenssianalyysin tuloksena saadaan havainnollis-
tettua tutkimuksen pääteesi: se, miten yhteiskuntaluokkien väliset erot jäsentävät rans-
kalaista kulttuuria ja miten legitiimin (korkea-)kulttuurin ja populaarin työväenkult-
tuurin välinen jako näkyy arjen kulttuurissa. Bourdieu ja Monique de Saint-Martin 
esittivät artikkelissaan L’anatomie du goût (1976) ensimmäisen kuvauksen siitä, miten 
ranskalainen makuavaruus jäsentyy. Artikkelissa usean korrespondenssianalyysin tu-
lokset on summattu käsivaralla piirrettyyn kaavioon, sillä moniulotteista korrespon-
denssianalyysia ei ollut tuolloin vielä kehitetty (Lebaron 2009). Artikkelissa esitetty 
analyysi ilmestyi hieman myöhemmin myös Distinctionissa (1984/1979). Päätuloksena 
esitetty kaavio elämäntyylien tilasta (mts. 128–129) on väline kulttuurisen tilan kartoit-
tamiseen ja eri kulttuurinalojen välisten yhteyksien tarkasteluun, sillä siinä kulttuuriset 
harrasteet ja preferenssit, jotka esiintyvät usein yhdessä, sijoittuvat lähelle toisiaan.
Ranskalaista makuavaruutta jäsensi kolme ulottuvuutta: pääoman kokonaismäärä, 
pääoman kompositio ja aikaulottuvuus luokan suhteen (Bourdieu & de Saint-Mar-
tin 1976). Bourdieu totesi analyysinsa perusteella klassisen korkeakulttuurin asettu-
van elämäntyylien tilassa vastakkain populaarin massakulttuurin kanssa. Bourdieu 
havaitsi legitiimin kulttuurin olevan paremmin koulutettujen ja ammattiasemaltaan 
korkeampien ryhmien kulttuuria, ja populaarin massakulttuurin työväenluokkaista 
kulttuuria (ks. Bourdieu 1998).
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Bourdieun (1984) teoriassa ajatus homologiasta eli rakenteellisesta vastaavuudesta 
toisaalta yhteiskuntaluokan ja maun ja toisaalta eri kulttuurinalueiden välillä on kes-
keinen (Lebaron 2009). Homologialla tarkoitetaan oletusta siitä, että yhteiskunnan 
luokkarakenne vastaa sitä, miten esteettiset preferenssit jakautuvat. Ihmisten kulttuuri-
makua (jota määrittävät pääomien määrät ja niiden koostumus), muokkaa siten heidän 
asemansa luokkarakenteessa. (Ks. Coulangeon & Lemel 2009; Silva 2006.) Bourdieun 
(1984, 503–512) mukaan luokat ovat siten erotettavissa toisistaan jo yksin makunsa pe-
rusteella. Elämäntyylien tila tai korrespondenssianalyysin keinoin rakennettu kulttuu-
rinen kartta toimii eri kulttuurinalueiden välisten homologioiden jäsennyksenä sinäl-
lään, sillä kulttuuriset preferenssit ryhmittyvät lähekkäin kulttuuriseen karttaan siten, 
että ne ovat tunnistettavissa luokkamauiksi ilman viittausta sosioekonomisiin muut-
tujiin (ks. Lebaron 2009, 14–15). Homologia eli vastaavuus eri kenttien välillä ilme-
nee systemaattisena hierarkkisesti organisoituneiden kulttuurinalojen välillä ja liittää 
yhteiskunnan eri kentät toisiinsa. Jokainen kulttuurinen kenttä (kirjallisuus, kuvataide, 
journalismi jne.) on autonominen, mutta kenttiä jäsentävät samantyyppiset periaatteet. 
Kuten Bennett ja kollegat (2009, 12–13) toteavat, yleinen kenttiä jakava periaate on 
kahtiajako asemien mukaan niihin, jotka ovat kentän muihin pelaajiin nähden hallitse-
vassa asemassa ja niihin, jotka ovat hallittuja.
Distinctionin jälkeen ei syntynyt mitään yhtenäistä bourdieulaisten kyselytutki-
musten tai korrespondenssianalyysia menetelmänä käyttävän pääomien tutkimuksen 
perinnettä (Bennett et al. 2009, 33). Syytä tähän voidaan hakea ensinnä kyselyaineis-
toon liittyvistä heikkouksista (Silva et al. 2009), mutta myös muiden monimuuttuja-
menetelmien samaan aikaan saamasta suosiosta kvantitatiivisen tutkimuksen piirissä 
(ks. Bennett et al. 2009, 33).
Bourdieuta kohtaan esitetty kritiikki koskee toisaalta myös sitä, että vaikka Distin-
ction-teoksessa (1984) keskiluokkainen ja yläluokkainen kulttuuri on selitetty melko 
yksityiskohtaisesti, korrespondenssianalyysin tuloksena esitettyä päätulosta, luonnosta 
ranskalaisesta makuavaruudesta (mts. 127–128) voidaan pitää keinotekoisena korres-
pondenssianalyysin keskeisten tulosten summauksena paremminkin kuin varsinaisten 
tulosten yksityiskohtaisena raporttina (ks. esim. Prieur et al. 2008, 48–49).
Bourdieun tutkimusaineistoissa ylemmät luokat ja keskimmäiset ryhmät olivat 
yliedustettuina (de Saint-Martin, 2010), mikä on usein tulkittu Bourdieun käyttämän 
aineiston heikkoudeksi. Distinctionissa työväenluokkaisia vastaajia on vain 14 % aineis-
tosta. Bourdieun pääasiallisen tutkimuskohteen, legitiimin kulttuurin suhteen työvä-
enluokan jäsenet ovat siis ulkopuolisia. (Bennett 2010.) Aineiston vinouma voidaan 
ymmärtää suhteessa Bourdieun tutkimustehtävään; aikaisemmasta yhteiskuntaluokki-
en tutkimuksesta poiketen Bourdieu oli nimenomaan kiinnostunut ei-työväenluok-
kaisista ryhmistä, joita hän piti erottautumisen kannalta työväenluokkaa tärkeämpinä 
(ks. Roos 1985). Tutkimuksen tarkoituksena olikin ylempien sosiaaliluokkien sisäisten 
fraktioiden vertailu. 
Bourdieun (1984, 505) lähtökohtana oli se, että ranskalainen työväenluokka oli hy-
vin yhtenäinen ja suljettu legitiimin kulttuurin ulkopuolelle. Tämä selittää osaltaan 
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työväenluokkaisten ryhmien aliedustusta ja samalla myös saatua tulosta. Otos, johon 
Bourdieun tutkimus nojaa, ei vastaa nykyistä tapaa kerätä yksinkertaisella satunnais-
otannalla poimittuja, kansainvälisesti edustavia aineistoja. Distinction-tutkimuksen 
otannassa poikkeuksellista on tiettyjen alueiden (Pariisin ja Lillen) korostuminen 
sekä eliitin ja keskimmäisten luokkien yliedustus (Bourdieu 1984, 503–507). Jos sama 
otanta tehtäisiin nykypäivän Suomessa, tulisi otantaan sisällyttää suhteessa enemmän 
korkeassa ammattiasemassa olevia suurituloisia vastaajia. Lisäksi otannassa voitaisiin 
painottaa tiettyjä alueita, kuten pääkaupunkiseudun sellaisia alueita, joille on keskit-
tynyt koulutetumpaa ja hyvätuloista väestöä (vrt. Kortteinen et al. 2005). Bourdieun 
aineiston vinouma ja eliittien yliedustus ei kuitenkaan olisi suuri ongelma, ellei Bour-
dieun esittämiä tuloksia olisi tapana lukea koko ranskalaista yhteiskuntaa edustavina 
(vrt. Lamont 1992). Vaikka Bourdieun saamat tulokset ovat teoreettisesti kiinnostavia, 
heikentää tämä seikka empiiristä vertailtavuutta.
4.2. EUROOPPALAINEN MAKUAVARUUS 2000-LUVULLA
Keskeinen Bourdieun tuloksia koskeva kritiikki liittyy siihen, että tuloksia pidettiin 
alkujaan huonosti 1960–70-lukujen ranskalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle sopivi-
na (ks. Prieur et al. 2008, 46–47; Kane 2003). Myös 2000-luvun tutkimuksissa dis-
tinktioteoriaan on suhtauduttu kriittisesti; bourdieulaistaustaisessa tutkimuksessa 
on todettu, että jotkin distinktioteorian ajatukset vaativat muokkausta etenkin, jos 
teoriaa halutaan käyttää nyky-yhteiskunnan tutkimisessa ja Ranskan ulkopuolella 
(esim. Sanders & Robson 2009).
Vaikka yhteiskuntaluokkien välisiä maku- ja elämäntyylieroja on tutkittu erilai-
sin menetelmin eri Euroopan maissa jo kolmenkymmenen vuoden ajan, Bourdieun 
distinktioteorian kannalta keskeisiä menetelmiä, korrespondenssianalyysia ja moni-
ulotteista korrespondenssianalyysia, on käytetty harvoin Ranskan ulkopuolella. Nämä 
harvat tarkastelut ovat luonteeltaan kansallisia tutkimuksia, vaikka myös pienempiä 
yksiköitä kuten kaupunkeja on otettu tarkastelun piiriin (Tanskassa Aalborg, ks. Pri-
eur et al. 2008 ja Norjassa Stavanger, ks. Rosenlund 2002). Tutkimuksen rajaaminen 
tiettyihin kansallisiin konteksteihin on ymmärrettävää siten, että vaikka kulttuuri on 
globalisoitunut, tiettyjen kulttuurituotteiden merkitys voidaan usein nähdä ainoastaan 
suhteessa kansallisiin konteksteihin.
Monissa viimeaikaisissa kulttuuria ja siinä ilmeneviä luokkaeroja käsittelevissä 
tutkimuksissa on testattu Bourdieun ajatusta homologioista, eli sosiaalisten asemien 
ja maussa ilmenevien jakojen vastaavuudesta. On huomattava, että korrespondenssi-
analyysin ja moniulotteisen korrespondenssianalyysin lisäksi muutkin monimuuttuja-
menetelmät soveltuvat kulttuuristen homologioiden tutkimiseen (esim. hierarkkinen 
klusterianalyysi ks. Coulangeon & Lemel 2009). Vasta viime vuosina vilkastuneessa 
eurooppalaisessa distinktioiden tutkimuksessa on ryhdytty nimenomaan moniulottei-
sen korrespondenssianalyysin käyttöön. Moniulotteista korrespondenssianalyysia käyt-
täville tutkimuksille on ominaista keskittyä moneen kulttuurinalaan samanaikaisesti 
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sen sijaan, että tutkittaisiin vain yhtä kulttuurinalaa kerrallaan (esim. Le Roux et al. 
2008; Prieur et al. 2008; Warde et al. 2008).
2000-luvun tutkimuksissa käytetty korrespondenssianalyysin hienostuneempi ver-
sio, moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis) on 
kuvaileva monimuuttujamenetelmä, jota käytetään luokiteltujen muuttujien graasessa 
analyysissa. Samoin kuin esimerkiksi pääkomponenttianalyysi (Principal Component 
Analysis), moniulotteinen korrespondenssianalyysi kuvaa muuttujien luokkien välisiä 
etäisyyksiä moniulotteisessa tilassa. Tulkinnan tekemiseksi lopullisessa ratkaisussa tilaa 
jäsentävien ulottuvuuksien määrä rajataan tavalliseksi kahteen tai enimmillään neljään. 
(Esim. Greenacre 2007, 137–144.)
Korrespondenssianalyysissa käytetyt muuttujat voidaan jakaa aktiivisiin (active) ja 
täydentäviin (supplementary) muuttujiin. Bourdieun analyyseissa makua ja kulttuuri-
sia käytäntöjä koskevat kysymykset toimivat aktiivisina muuttujina ja sosiodemogra-
set ja ammattia kuvaavat muuttujat täydentävinä muuttujina. Aktiivisista muuttujista 
rakennettuun elämäntyylien tilan päälle asetettiin sosiaalisten asemien tila. (Lebaron 
2009, 14–15.) Kun tutkitaan elämäntyylien ja sosiaalisten asemien homologisuutta, 
moniulotteinen korrespondenssianalyysi voidaan itse asiassa tehdä kahdessa järjestyk-
sessä; ensinnä lähtien liikkeelle kulttuurituotteiden välisten suhteiden ja etäisyyksien 
tarkastelusta edeten sitten tarkastelemaan, miten kulttuuriset jaot suhteutuvat vastaaji-
en taustaa kuvaaviin muuttujiin. Toinen tapa tehdä analyysi on lähteä liikkeelle tausta-
muuttujien välisten suhteiden tarkastelusta, jolloin lähtökohdaksi otetaan eräänlaisena 
ennusteena toimiva sosioekonomisten ominaisuuksien kartta, jota tarkastellaan myö-
hemmin suhteessa siihen, miten erilaiset kulttuurituotteet asettuvat aineiston taus-
tamuuttujiin nähden (ks. Lebart et al. 1984, 100; 108). Kumpaakaan lähestymistapaa 
moniulotteiseen korrespondenssianalyysiin ei voida pitää suoranaisesti vääränä, vaan 
erilaisista lähestymiskulmistaan huolimatta ne ovat pikemminkin toisiaan täydentäviä 
(esim. Cvetičanin 2010).
Viimeaikaisen, brittiläisen tutkimushankkeen julkaisuissa noudatetaan lähesty-
mistapaa, jossa kulttuurinen kartta rakennetaan ennen kuin aineiston taustamuuttujat 
otetaan mukaan moniulotteiseen korrespondenssianalyysiin (Bennett et al. 2009; Le 
Roux et al. 2008; Gayo-Cal et al. 2006). Iso-Britanniaa koskevat päätulokset voidaan 
tiivistää neljään kohtaan. Ensimmäinen makuavaruuden järjestäytymistä kuvaava tulos 
on, että kulttuurialueiden jäsentymisessä makuavaruudessa voidaan havaita tiettyä yh-
denmukaisuutta (homologiaa) kulttuurinalueiden välillä. Makuavaruudessa esimerkik-
si ranskalaiset ravintolat, ooppera ja impressionistinen taide sijoittuvat lähelle toisiaan. 
Myös moderni taide, science ction, kauhuelokuvat, fantasiakirjallisuus ja heavy metal 
jäsentyvät omaksi ryppääkseen. Mitään yhtenäistä populaarikulttuurin tai korkeakult-
tuurin ryhmittymää ei kuitenkaan voida havaita. Toinen makuavaruuden järjestymistä 
kuvaava tulos on, että monet tarkasteluun valitut muuttujat asettuvat makuavaruuden 
keskelle, mikä on merkki siitä, että on olemassa kulttuuria, jolla ei ole lainkaan symbo-
lista erotteluvoimaa. Makuavaruuden keskelle asettuvia kulttuurin kuluttamista kuvaa-
via muuttujia ovat esimerkiksi tv-visailuista, ruoanlaitto-ohjelmista sekä puutarha- ja 
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kodin sisustusohjelmista pitämättömyys sekä poliisisarjoista ja -elokuvista pitäminen. 
(Bennett et al. 2009, 50–51.)
Brittien kolmas ja neljäs päätulos koskevat makuavaruuden jäsentymistä tausta-
muuttujien suhteen. Kolmanneksi havaittiin jako kulttuuria harrastavien ja harrasta-
mattomien välillä. Luokkaan liittyvillä muuttujilla (koulutus, ammatti ja tulot) kyet-
tiin selittämään eroja kulttuuriin osallistumisessa sekä kulttuurintuotteista pitämisestä 
(Le Roux et al. 2008, 1055–1056). Neljäs päätulos koskee kulutetun kulttuurin tyyppiä 
suhteessa taustamuuttujiin. Kulutetun kulttuurin tyyppiä kuvaavan ulottuvuuden ääri-
päihin asettuivat populaari nykykulttuuri sekä vakiintunut, perinteinen kulttuuri (Le 
Roux et al. 2008, 1056–1058; Gayo-Cal et al. 2006, 229–231). Iso-Britanniassa ikä selitti 
sitä, millaista kulttuuria harrastettiin; vanhemmat ikäryhmät olivat kiinnostuneempia 
vakiintuneemmista kulttuurin muodoista, kun taas nuoret olivat taipuvaisia populaari-
kulttuurisiin valintoihin (Bennett et al. 2009, 56–57).
Bennett ja kollegat (2009, 172–173) toteavat saamiensa tulosten perusteella, että erot 
korkeakulttuurin ja populaarien kulttuurinmuotojen väillä eivät jäsenny suoraviivaises-
ti. Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että monipuolisuus kulttuurin harrastamisessa 
voi toimia erottautumisen välineenä, sillä monipuoliset valinnat ja aktiivinen osallistu-
minen kulttuuriin ovat tyypillisiä erityisesti korkean statuksen omaavilla briteillä (mts. 
57). Tulos muistuttaa siten Petersonin ja kumppaneiden (Peterson & Kern 1996; Pe-
terson 1992; Peterson & Simikus 1992) ajatusta kaikkiruokaisuudesta (omnivorousness), 
joka rikkoo perinteisten korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välistä rajaa.
Se, että korkeamman statuksen ryhmät ovat taipuvaisia harrastamaan monenlaista 
kulttuuria ja osallistumaan monenlaisiin kulttuurisiin aktiviteetteihin, haastaa viime-
aikaiset tulokset siitä, että luokan ja kulttuuristen preferenssien välinen yhteys olisi 
heikko (vrt. Chan & Goldthorpe 2007a; 2007b; 2007c; 2005), vaikka tulos ei tuekaan 
Bourdieun (esim. 1984, 56–58) ajatusta korkeakulttuurin tärkeydestä erottautumisen vä-
lineenä. Tulos on aiemman kansainvälisen tutkimuksen valossa odotettu (ks. Bennett. 
et al. 2009, 19). Myös vanhempi suomalainen tutkimus, jossa todetaan kulttuuriharras-
teiden kasautuvan ylemmille sosiaaliryhmille (vrt. Piepponen 1960; Eskola 1979) tukee 
tulosta. On kuitenkin epäselvää, voiko kaikkiruokaisuus toimia kulttuurisen pääoman 
tai distinktion muotona. Bernard Lahire (2004) on todennut, että nykyään ei edes ole 
kovin erikoista, vaan pikemminkin tavallista yhdistellä maussa sekä korkeakulttuurisia 
että populaarikulttuurisia valintoja.
Tanskalaista Aalborgin kaupunkia koskevassa COMPAS-hankkeessa (Contempo-
rary Patterns of Social Dierentiation – e Case of Aalborg) on valittu päinvastainen 
lähestymistapa moniulotteiseen korrespondenssianalyysiin kuin edellä esitellyssä 
brittiprojektissa. Annick Prieur, Lennart Rosenlund ja Jakob Skjøtt-Larsen (2008)
ovat tarkastelussaan rakentaneet moniulotteisen korrespondenssianalyysin keinoin 
ensin sosioekonomisien muuttujien välisiä suhteita kuvaavan kartan, jonka he ovat 
myöhemmin suhteuttaneet kulttuurisia aktiviteetteja kuvaaviin muuttujiin. Artik-
kelin esitystapa on tiukasti sidottu Bourdieun kulttuurisen ja taloudellisen pääoman 
väliseen erotteluun.
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Sosiaalisia asemia kuvaavan kartan rakentamisessa on käytetty kymmentä muuttujaa. 
Muuttujista viisi on tulkittavissa taloudellisen pääoman osoittimiksi. Nämä muuttujat 
kuvaavat osakkeiden, obligaatioiden, taidekokoelmien, kiinteistöjen ja autojen omis-
tusta sekä kotitalouden tuloja. Kulttuurisen pääoman mittareista osa edustaa perittyä 
kulttuuripääomaa ja osa hankittua kulttuuripääomaa. Kulttuuripääoman mittarit ku-
vaavat siten vastaajan koulutustaustaa (koulutuksen tasoa ja koulutusalaa) sekä vas-
taajan isän ja äidin koulutusta. Lisäksi mukaan on otettu työhön liittyvät muuttujat; 
vastaajan isän ammatti, vastaajan oma ammatti sekä työnantajan toimiala. (Prieur et 
al. 2008, 55–56.)
Kun muuttujista rakennetaan moniulotteisen korrespondenssianalyysin keinoin 
sosiaalisten asemien kartta, huomataan, että sosiaalista tilaa jäsentää tärkeimpänä 
ulottuvuutena pääomien kokonaismäärä. Kartta on hierarkkisesti jäsentynyt siten, 
että tärkeimpiä sitä jäsentäviä tekijöitä ovat vastaajan ammatti sekä kotitalouden tu-
lot. Toiselle puolen karttaa asettuvat matala ammattiasema ja tulot sekä matala kou-
lutus. Sen sijaan toiselle puolelle asettuvat hyväosaisuutta kuvaavat mittarit; korkea 
koulutus, tulot ja ammattiasema.
Toisena karttaa jäsentävänä ulottuvuutena on pääoman tyyppi (taloudellinen 
vs. kulttuurinen), mutta tämän ulottuvuuden tulkinta on mielekästä vasta suhtees-
sa kulttuurisia valintoja kuvaaviin muuttujiin. Ulottuvuudessa toisilleen vastakkaisia 
ovat taloudellinen pääoma ja kulttuuripääoma. Kulttuuri siis jakautuu kahtia toisaalta 
kulttuuripääomaa edellyttävään kulttuuriin (ml. klassinen korkeakulttuuri) ja toisaal-
ta sellaiseen kulttuuriin, jossa painottuu taloudellinen pääoma (esimerkkinä mainit-
takoon erilaiset talousalan lehdet sekä teknologisesti suuntautunut kulttuuri). Sel-
keää korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välistä vastakkaisuutta ei tutkimuksen 
tuloksena kuitenkaan voitu löytää, minkä vuoksi Prieur ja kollegat (2008, 64) epäilivät 
korkeakulttuurin menettäneen selitysvoimaansa luokkakulttuurien välisten erojen ku-
vaamisessa. Prieurin (2010) mukaan joidenkin perinteisesti korkeakulttuurin lajeina 
pidettyjen käytäntöjen (teatteri, avantgarde-kirjallisuus, klassinen musiikki ja moderni 
taide) voidaan kuitenkin edelleen katsoa liittyvän kulttuuriseen pääomaan.
Brittien ja tanskalaisten analyysit ja heidän saamansa tulokset ovat jossain määrin 
samanlaisia, mutta myös eroavat toisistaan. Prieur ja kollegat (2008) tulkitsevat saa-
miensa päätulosten tukevan Bourdieuta siinä, että makuavaruutta jäsentävät ulottu-
vuudet, pääoman kokonaismäärä sekä toisaalta pääoman tyyppi, ovat samat kuin Bour-
dieulla. Toki voidaan todeta, että molemmissa analyyseissa pääpaino on ennen muuta 
kulttuurisen pääoman analyysissa, mutta myös taloudellinen pääoma (tulot) otetaan 
huomioon. Kulttuurinen pääoma ymmärretään molemmissa tutkimuksissa sekä insti-
tutionalisoituneena kulttuurisena pääomana (koulutuksena) sekä toisaalta makuarvos-
telmien ja osallistumisen kautta näkyvänä ruumiillisena kulttuuripääomana (Bennett 
et al. 2009, 29–30; Prieur et al. 2008). Tämä on ymmärrettävää, sillä sosiaalista pääomaa 
on pidetty vähemmän tärkeänä kulttuurimaussa esiintyvien jakojen kannalta kuin 
muita pääoman lajeja, mikä on nähtävissä pääomia kuvaavien muuttujien valinnassa. 
Keskeinen ero tutkimusten välillä on siinä, että tanskalaisten makuavaruutta jä-
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sentävät pääoman kokonaismäärä ja pääoman tyyppi. Briteillä ensimmäistä akselia, 
kulttuurista aktiivisuutta, voidaan myös ajatella jäsentävän pääomien kokonaismäärä 
(koulutus, ammatti, tulot), mutta tanskalaisten ratkaisun toinen ulottuvuus, pääoman 
tyyppi, ei vastaa brittien toista, kulutetun kulttuurin tyyppiä kuvaavaa akselia, joka liit-
tyy ikäryhmien välisiin eroihin kulttuurin kuluttamisessa8. Brittiläistä ja tanskalaista 
tutkimusta yhdistävä mielenkiintoisin seikka on se, miten molempien tulokset suh-
teutuvat korkeakulttuuriin. Brittien tavoin tanskalaisetkaan eivät löydä mitään vahvaa, 
elitististä makua tai selvästi erottautuvaa korkeakulttuuria. Tarkemmassa analyysissa 
tanskalaiset eivät myöskään havaitse korkeakulttuuria vaalivien keskuudessa selkeää 
erontekoa alempaan, populaarikulttuuriin nähden, mutta pyrkivät silti osoittamaan, 
että korkeakulttuuriin orientoituneet vastaajat eivät ole kaikkiruokaisia. (Prieur 2010;
Prieur et al. 2008, 64–65).
4.3. SUOMALAINEN MAKUAVARUUS?
Yritykset hahmotella suomalaisia makueroja ovat jääneet teoreettisiin kokeiluihin ja 
toisaalta keskusteluihin siitä, miten suomalainen makuavaruus tai sen osat voisivat jä-
sentyä Ranskaan nähden. Suomentamansa teoksen Sosiologian kysymyksiä esipuheessa 
J.P. Roos (1985) pyrki tekemään Bourdieun hahmotelmat ranskalaisesta makuavaruu-
desta ymmärrettäväksi suomalaisille sijoittamalla elämäntyylien karttaan suomalaisia 
vastineita ranskalaisille kulttuurituotteille. Roos (1985, 20; 22–23) karsi ranskalaisesta 
elämäntyylien tilasta vanhentuneet tulotiedot ja vaihtoi muun muassa autojen mal-
lit uudempiin. Muutoksilla Roos halusi korostaa Bourdieun tulkinnan universaaliutta 
ja ymmärrettävyyttä ranskalaisten erityispiirteiden ohella. Hän myös ounasteli, että 
suomalainen makuavaruus vastaisi pitkälle ranskalaista: ”Suomessa kenttä on vain 
neitseellisempi, kulttuurin ja tieteen pyyteettömyyden sädekehä paljon ehyempi ja ku-
vitelma luokkayhteiskunnan häviämisestä paljon voimakkaampi. Kaiken tämän murta-
miseksi tarvitaan paljon bourdieulaista analyysia.” (Roos 1985, 25–26.)
Samassa yhteydessä Roos (1985) keskusteli suomalaisesta älymystön kentästä ja 
kentän toimijoiden positioista. Tarkempi analyysi aiheesta ilmestyi myöhemmin 
Roosin ja Keijo Rahkosen (1999/1993) yhteistyönä kirjoittaman artikkelin muodossa. 
Artikkelissa Rahkonen ja Roos analysoivat suomalaisen älymystön kenttää korres-
pondenssianalyysin keinoin. Tarkastelun kohteena oli akateemisten tutkijoiden, taitei-
lijoiden, vallanpitäjien ja journalistien muodostaman älymystön itseymmärrys kentän 
jäsentymisestä. Kenttää jäsentävät pääulottuvuudet kuvasivat ennen muuta henkisiä tai 
moraalisia ominaisuuksia. Ensimmäinen ulottuvuus koski akateemisuuteen liitettyjä 
ominaisuuksia: autonomiaa, kriittisyyttä, mielipidejohtajuutta, julkisuutta, rohkeutta, 
kiinnostuksen kohteiden laajuutta ja viisautta. Toinen ulottuvuus keskittyy ominai-
8 Se, ettei kulutetun kulttuurin tyyppiin liittyvää ulottuvuutta, jota jäsentäisi vastaajan ikä, voida löytää liittyy tanskalai-
sen tutkimuksen tapauksessa siihen, että aineistosta on poistettu kaikkein nuorimmat ja vanhimmat vastaajat, jolloin 
vastaajajoukko on iältään homogeenisempi kuin esimerkiksi brittien tutkimuksissa tai tämän tutkielman toisessa 
artikkelissa (vrt. Prieur 2010).
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suuksiin, kuten taiteellisuuteen. Esitetty korrespondenssianalyysi oli kuitenkin vain 
viitteellinen, sillä tutkittu aineisto oli melko pieni (N = 261) eikä kentän jäsentämi-
sessä käytetty aktiivisien muuttujien ohella lainkaan täydentäviä muuttujia. Rahko-
nen ja Roos tunnistivat analyysinsa puutteet ja kertoivat tarkastelunsa lopuksi, että 
esitetyt tulokset perustuvat pääasiallisesti käsin tehtyyn taulukointiin, sillä korrespon-
denssianalyysista välittyvät tulokset eivät jäsentyneet yhtä selkeästi kuin tuloksena 
esitetyt taulukot.9
Toinen yritys jäsentää suomalaista makuavaruutta graasesti Bourdieun tapaan löy-
tyy Antti Karistolta (1988). Karisto katsoi, että Bourdieun ideat ja käsitteet ovat käyt-
tökelpoisia myös Suomessa, vaikka täällä elämäntyylit eivät todennäköisesti ole yhtä 
pitkälle kiteytyneitä ja yhteiskuntaluokan mukaan eriytyneitä kuin Ranskassa. Karisto 
rajasi tarkastelunsa urheilun kenttään ja analysoi vuonna 1985 kerättyä markkinatut-
kimusaineistoa. Kariston tutkimus koski sitä, miten urheilun lajivalinnat eriytyvät su-
kupuolen, ikäluokan, asuinpaikan, koulutuksen ja ammatin perusteella. Karisto katsoi 
urheilun lajivalintojen heijastavan elämäntyylillisiä valintoja ja ryhmitteli urheilulajit 
summittaisesti sen mukaan, minkälaisia psykologisia ominaisuuksia eri lajien harrasta-
miseen ja urheilukokemuksiin liittyi. Karisto pyrki hahmottamaan lajivalintojen sym-
bolisen ulottuvuuden tätä kautta. Urheilun kenttää jäsentävät ominaisuudet kuvasivat 
motiiveja urheilun harrastamisen takana ja tällaisia olivat esimerkiksi yksilöllisyys ja 
hedonismi. Analysoimalla sitä, millaisia tavoitteita urheilun harrastamiseen liittyi, Ka-
risto totesi lajivalintojen olevan yhteydessä habitukseen ja elämäntyyliin. Karisto kui-
tenkin korosti, että lajien symbolinen merkitys on erilainen eri kulttuuriympäristöissä. 
Suomessa lajivalinnat ovat vähemmän sidottuja sosiaaliseen taustaan kuin Ranskassa.
Edellä esitellyt tutkimukset eivät anna kokonaiskuvaa suomalaisesta makuavaruu-
desta, sillä ne keskittyvät hyvin rajatuille kentille monia kulttuurinalueita yhtäaikaisesti 
kuvaavan makuavaruuden sijaan. Metodiikaltaan tarkastelut ovat lähinnä hahmotelmia 
tai alustavia kokeiluja pikemmin kuin pitkälle vietyjä analyyseja makuavaruuden jäsen-
tymisestä. Tukea sille, että Bourdieun (1984) Ranskasta löytämät kulttuuriset jaot löy-
tyisivät sellaisenaan Suomesta, ei näistä tutkimuksista löydetty. Toisaalta näiden alus-
tavien kokeilujen perusteella ei voida myöskään kiistää Bourdieun mallin pätevyyttä.
9 Roosin selvitys Itsenäinen Suomalainen (1990) voidaan ymmärtää elämäntyylieroja jäsentävänä tutkimuksena, vaikka 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
kuntaluokka, jossa on pääluokat on jaettu pääomien tyypin (kulttuurinen, taloudellinen) mukaan omiksi ryhmikseen. 
Toiseksi elämäntyylieroja jäsentää ikäluokka.
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, 
AINEISTOT JA MENETELMÄT
5.1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS
Tämän tutkimuksen sisältämät osatutkimukset ovat erillisiä artikkeleita ja käsitte-
levät yhteiskuntaluokkaa ja kulttuurimaun alueilla ilmeneviä hierarkioita ja yhteis-
kuntaluokan ja kulttuurimaun välistä sidosta kukin rajatusta näkökulmasta. Vaik-
ka artikkelit ovat temaattisesti erilaisia, tulokset voidaan ymmärtää kahden laajan 
tutkimuskysymyksen kautta:
Ensimmäinen tämän väitöskirjan tutkimuskysymyksistä koskee sitä, millaisia suo-
malaiset yhteiskuntaluokat ovat empiiristen subjektiivista luokkasamastumista ja kult-
tuurin kulutusta koskevien analyysien valossa. Kiinnostavia kysymyksiä ovat, millaisia 
luokkaan liittyviä jakoja aineistoista on löydettävissä ja kuinka lieviä tai jyrkkiä nämä 
yhteiskuntaluokkien väliset jaot ovat. Kysymys on kiinnostava erityisesti suomalais-
ta yhtenäiskulttuuria ja suomalaisten keskiluokkaisuutta koskevan olettaman kautta 
(vrt. Järvinen & Kolbe 2007).
Yhteiskuntaluokka on käsite, jonka alle mahtuu monenlaisia yhteiskuntaa kerros-
tavia tekijöitä, joita käytetään luokan määreinä myös arkipuheessa. (Erola 2010, 40;
Conley 2008.) Luokkien kriteereinä käytetään pääasiassa ammattiasemaa, koulutusta 
ja tuloja, mutta toisaalta osatutkimuksissa otetaan huomioon myös muita yhteiskun-
taluokkia ja kulttuurisia käytäntöjä jäsentäviä rakenteellisia tekijöitä, kuten sukupuoli 
ja ikä (vrt. Rahkonen et al. 2006). Luokkien kriteerit voidaan lukea tässä tutkimuk-
sessa myös bourdieulaisittain pääomina; koulutus kulttuurisena pääomana ja tulot 
taloudellisena pääomana.
Yhteiskuntaluokkaa lähestytään toisaalta subjektiivisesta näkökulmasta (kuten ar-
tikkelissa I) ja toisaalta objektiivisten määrittelyjen kautta (artikkeleissa I-III), kun 
luokan yhteyttä tarkastellaan elämäntyylillisiin jakoihin nähden. Kuten Jani Erola 
(2010, 22–23) huomauttaa, yhteiskuntaluokkien merkitys ei välttämättä ole riippuvai-
nen siitä, kokeeko yksilö kuuluvansa tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmittymään, vai ei. 
Tämän tutkimuksen empiirisissä artikkeleissa esitettyjen analyysien lähtökohta on, 
että sosioekonomiseen taustaan liittyvillä muuttujilla, siis objektiivisilla luokan mit-
tareilla, on merkitystä tutkittavien ilmiöiden kannalta, vaikka luokkasamastumista 
ei otettaisi huomioon.
Objektiivisin mittarein mitattua ammattiluokkaa käsiteltäessä sen tulkinnassa on 
lähdetty Tilastokeskuksen ammattiluokituksesta. Ammattiluokitus on toimiva apuvä-
line luokiteltaessa väestöä sosioekonomisen aseman mukaan, sillä luokan määrityksissä 
on otettu huomioon työn edellyttämä ammattitaito. Koulutustaso on ammattiluoki-
tuksen taustalla, mutta luokituksessa on otettu huomioon, että eri ammattien vaatiman 
taitotason voi yleensä saavuttaa myös työkokemuksen kautta. Tämän vuoksi ammat-
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tiluokan lisäksi on syytä tarkastella myös koulutusta, sillä henkilön ammatti ei välttä-
mättä aina vastaa hänen koulutustasoaan. (Tilastokeskus 2001). Tilastokeskus on ensin 
koodannut ammattia koskevat avovastaukset 3-numeroiseksi ammattiluokitukseksi, 
jonka perusteella luokitus on tiivistetty 1-numeroista koodausta vastaavaksi. Koska 
käytetty luokitus on alun perin monesta kategoriasta rakentuva ja hienojakoinen, on 
ammattiryhmät yhdistetty suuremmiksi ammattiluokiksi. Tällä tavoin käyttöön on 
saatu kolmiluokkainen luokitus: työväenluokkaiset ammatit, keskiluokkaiset ammat-
tiryhmät ja johtavassa asemassa olevat10. Käytetty kolmiluokkainen jako perustuu alun 
perin brittien projektin käyttämään luokitukseen (ks. Bennett et al. 2009). Luokitusta 
käyttämällä pyrittiin paitsi säilyttämään vertailtavuus Iso-Britanniasta saatuihin tulok-
siin (artikkelit II ja III), mutta myös välttämään aineiston jakautuminen tilastollisen 
analyysin kannalta liian pieniin ja kooltaan epätasaisiin ammattiryhmiin. Analyyseissa, 
joissa luokkaa on mitattu ulkoa päin, on ammattiluokan lisäksi otettu huomioon muita 
yhteiskunnan kerrostuneisuuteen liittyviä muuttujia, kuten koulutus ja tulot.
Toiseksi tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten suomalainen ma-
kuavaruus jäsentyy ja millaisia hierarkioita suomalaisten kulttuurin kulutuksessa ilme-
nee. Kuten edellä (luvuissa 3 ja 4) on kuvattu, suomalaisessa tutkimuksessa on käyty 
1980- ja 1990-luvuilla keskustelua Pierre Bourdieun distinktioteorian ja teoreettisten 
käsitteiden soveltuvuudesta kuvaamaan suomalaista yhteiskuntaa. Tässä keskustelus-
sa esitetyt kannat ovat olleet osin kriittisiä; Risto Alapuro (1988 ja 1997) ja etenkin 
Klaus Mäkelä (1985) ovat pitäneet kulttuuristen erotteluiden korostamista sinällään 
soveltumattomana pienten luokkaerojen Suomeen. Mennyttä tutkimusta arvioidessa 
on kuitenkin otettava huomioon, että suomalaiset Bourdieun ajatuksia soveltavat tut-
kimukset ovat perustuneet pääosin pieniin yksittäisiä ammattiryhmiä koskeviin aineis-
toihin (esim. Rahkonen & Roos 1999/1993; Rahkonen, Roos & Seppälä 1989; Roos & 
Rahkonen 1985). 
Uudemmassa suomalaisessa luokkatutkimuksessa yhteiskuntaluokka on kytket-
ty luokkakokemusten erilaisuuteen erityisesti sukupuolen välityksellä. Feministisissä 
kirjoituksissa sukupuolen on katsottu olevan se tekijä, joka tekee kokemukset luokka-
eroista näkyviksi (Tolonen 2008). Myös luokkapuheen tutkimus on saanut Suomes-
sa sijaa: Kulttuurintutkimus-lehden luokkaa käsittelevässä teemanumerossa (4/2008)
luokkapuheen eroja käsitellään useissa kirjoituksissa, ja viimeaikaisissa luokkaa käsit-
televissä kokoelmateoksissa on osoitettu arkikokemuksia kuvaavien kirjoitusten avulla 
luokkaerojen olemassaolo puheessa (Hiidenheimo et al. 2009; Sundström & Söderling 
2009; Järvinen & Kolbe 2007). Viimeaikaisessa empiirisessä tutkimuksessa on tarkas-
10 Johtavassa asemassa olevien ryhmä koostuu luokista 1 ja 2 (johtajat ja ylimmät virkamiehet, erityisasiantuntijat), 
asiantuntija-, toimisto- ja palveluammateissa työskentelevien muodostama keskiryhmä luokista 3–5 (asiantuntijat, 
toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät, palvelu- myynti- ja hoitotyöntekijät) sekä työväenluokkaisessa asemassa olevien 
ryhmä ammattiryhmistä 6–9 (maanviljelijät, metsätyöntekijät ym., rakennus-, korjaus ja valmistustyöntekijät, prosessi- ja 
kuljetustyöntekijät, muut työntekijät). Luokituksen ulkopuolelle jäävät luokka 0 (sotilaat) sekä 990 (jokin muu ammat-
ti). Jälkimmäiseen luokkaan kuuluvat mm. kotiäidit sekä henkilöt, joiden ammatti ei ole soveltunut ammattiluokituksen 
pääluokkiin.
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teltu kulttuurierojen yhteyttä sosioekonomisiin eroihin. Esimerkiksi Pertti Alasuutari 
(1997) totesi vuotta 1995 koskevan aineistonsa perusteella koulutuksen selittävän eroja 
suhtautumisessa klassiseen musiikkiin, itsensä kehittämiseen ja taiteeseen. Muilla kult-
tuurin alueilla ikä oli koulutusta tärkeämpi erottava tekijä. Myös Purhonen ja kump-
panit (2009) löysivät yhteyden musiikki- ja kirjallisuusvalintojen sekä sosioekonomisen 
taustan välillä; koulutetut suosivat muita useammin klassista musiikkia ja jazzia sekä 
modernia ja klassista kaunokirjallisuutta. Tulos vastaa hyvin myös vanhempaa suoma-
laista tutkimusta (vrt. Piepponen 1960; Toiviainen 1970). Liikkanen (2009) sitä vastoin 
on todennut kulttuuristen erojen ja luokkien välisten erojen välisen yhteyden olevan 
heikko, sillä korkeakulttuuri tai klassinen musiikki ja oopperakin erottelevat vain jos-
sain määrin. Anu Katainen (2011) puolestaan on todentanut luokkien väliset erot tupa-
koinnissa. Viimeaikaisen tutkimuksen antama kuva yhteiskuntaluokan ja kulttuuriero-
jen välisestä suhteesta on siten ristiriitainen; toisaalta on todettu kulttuuristen erojen 
ilmenevän arjessa, puhetavoissa ja empiirisissä aineistoissa sekä liittyvän koulutukselli-
siin eroihin, mutta toisissa tutkimuksissa erojen on todettu olevan pieniä.
Kulttuurisia makueroja lähestytään tässä tutkimuksessa toisaalta makuarvostelmien 
(pitäminen, ei-pitäminen, hyvä ja huono maku), mutta myös tiedollisen ulottuvuuden 
(kulttuurituotteiden tunnistaminen) ja tekemisen (osallistuminen) kautta. Makua ja 
luokkien välisiä eroja käsitellessään Bourdieu (1986; 1984) nostaa tärkeinä käsitteinä 
esiin taloudellisen ja kulttuurisen pääoman. Kuten edellä on mainittu, tässä tutkimuk-
sessa taloudellinen pääoma ja kulttuurinen pääoma ovat selkeimmin hahmotettavissa 
toisaalta tulojen ja toisaalta koulutuksen kautta. Sitä, millaisen kulttuurin voidaan kat-
soa edustavan kulttuuripääomaa, ei voida arvioida etukäteen, sillä ei ole itsestään sel-
vää, että kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina esimerkiksi klassista korkeakulttuu-
ria (klassinen musiikki, ooppera jne.) voidaan pitää kulttuuripääomana tai että korkean 
sosiaalisen aseman omaavat ryhmät pitäisivät tällaista kulttuuria omanaan ja saisivat 
siitä hyötyä (vrt. Lamont 1992). Arvio siitä, mitä korkeakulttuuri tai kulttuuripääoma 
on, voidaan esittää vasta kun on tarkasteltu kulttuurimakua ja makueroja vastaajien 
taustan suhteen, kuten tutkimuksen toisessa artikkelissa on tehty.
Lopulta tämän tutkimuksen keskeinen tutkimuskysymys on kysymys maun ja yh-
teiskuntaluokan välisestä yhteydestä. Kolme väitöskirjan artikkeleista kontribuoi eri 
tavoin tähän tavoitteeseen. Kysymystä tutkitaan sekä kokoavalla, usean kulttuurialan 
analyysilla (artikkeli II), yhden yksittäisen kulttuurinalan, urheilun, analyysilla (artik-
keli III) sekä makuarvostelmien luonnetta puheessa laadullisesti analysoivalla tutki-
muksella (artikkeli IV). Juuri urheilu valikoitui tässä väitöskirjassa tarkasteluun usean 
kulttuurialan analyysin ohella siksi, että sitä on tutkimuksissa käsitelty kulttuurisosio-
logisessa tutkimuksessa muita kulttuurinalueita (musiikkia, lukemista, television katso-
mista, elokuvia, ulkona syömistä) harvemmin siitä huolimatta, että myös urheilun har-
rastamiseen ja erilaisiin lajivalintoihin liittyy mahdollisuus näkyviin erontekoihin (vrt. 
esim. Warde 2006). Selkeiden lajivalintojen lisäksi urheiluun kuuluu ajatus siitä, että 
toiset lajit ovat toisia lajeja hienostuneempia, kalliimpia tai vähintään muodikkaampia. 
Urheilun alueella myös Bourdieulle (1984; 1978) tärkeä ruumiillisuuden ulottuvuus on 
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vahvasti läsnä. Ajatus distinktiosta soveltuu siksi hyvin myös liikunnan alueelle.
Toisen tutkimuskysymyksen kannalta tämän väitöskirjan tärkein osa on työn toi-
nen artikkeli. Kyseessä on ensimmäinen kulttuurimakua käsittelevä tutkimus Suo-
messa, jossa sovelletaan moniulotteista korrespondenssianalyysia usean kulttuurinalan 
yhtäaikaiseen tutkimiseen. Moniulotteisen korrespondenssianalyysin keinoin mallin-
netaan siinä ensin suomalainen makuavaruus, jota tarkastellaan kyselyaineiston sosio-
demograsiin taustamuuttujiin. Analyysi itsessään ei sisällä olettamia siitä, että jotkut 
tietyt kulttuurintuotteet olisivat tietynlaisia tai kuuluisivat esimerkiksi korkeakulttuu-
rin tai työväenkulttuurin piiriin, vaan tulokset tulkitaan yksinomaan sen perusteella, 
miten kulttuurintuotteita kuvaavat muuttujat ryhmittyvät toisiinsa sekä aineiston taus-
tamuuttujiin nähden.
5.2. AINEISTOT
Kaikki tämän väitöskirjatutkimuksen osa-artikkeleista ovat luonteeltaan empiirisiä, ja 
niissä on käytetty kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja. Suomalaisten kulttuurin 
kuluttamista ja makua tutkitaan kansallisesti edustavan kyselyaineiston valossa (artik-
keleissa II ja III). Samaa aineistoa käytetään myös luokkasamastumisen analyysissa 
(artikkelissa I), mutta siinä pääpaino on ei ole kulttuuristen jakojen kuvaamisessa, vaan 
luokan kokemuksessa. Artikkelissa I on analysoitu lisäksi valikoiduille kyselyyn vas-
tanneille myöhemmin tehtyjä kvalitatiivisia jatkohaastatteluja. IV artikkelissa analy-
soidaan laadullista fokusryhmähaastatteluaineistoa.
Tämän tutkmuksen tärkein aineisto, vuonna 2008 valmistunut Kulttuuri ja vapaa-
aika Suomessa 2007 -kysely kerättiin Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksel-
la (ent. yhteiskuntapolitiikan laitos) Kulttuuripääoma ja sosiaalinen dierentiaatio 
2000-luvun Suomessa -hankkeen tarpeisiin (Rahkonen et al. 2006). Kyselyssä käsitel-
tiin kulttuurin kulutukseen liittyviä teemoja kuten television katsomista, elokuvia, lu-
kemista, musiikkia, kuvataidetta, liikuntaa, syömistä sekä vapaa-aikaa ja harrastuksia. 
Kyselylomakkeessa käsiteltiin lisäksi teemoja kuten asuminen, ystäväverkostot, ja po-
liittiset asenteet. Näiden teemojen ohella kerättiin tietoa vastaajien sosiodemograsista 
taustoista (sukupuoli, ikä, perhesuhteet, koulutus, työ). Lomakkeen kysymykset ovat 
lähes yksinomaan sellaisia, joihin on annettu valmiiksi vastausvaihtoehdot. Ammattia 
koskevien kysymysten lisäksi kysymyksiä, joihin olisi voinut vastata kirjoittamalla avo-
vastauksen, ei kyselyssä ollut. Kyselylomake on luettavissa sähköisesti osoitteessa www.
valt.helsinki./blogs/kumaku/questionnaire.pdf .
Aineiston keruun suoritti Tilastokeskus. Aineisto kerättiin postikyselynä ja vastaa-
jat valittiin satunnaisotannalla 18–74-vuotiaista Suomen kansalaisista Ahvenanmaal-
la asuvat pois lukien. Kyselyn vastausprosentiksi jäi 46,3 % (N = 1388, alkuperäinen 
otos oli siten 3000), mikä on suurin piirtein samaa tasoa viimeaikaisten postikyselyi-
den kanssa (Melkas 2008). Aineistossa on kyse tyypillisestä poikkileikkausaineistos-
ta, joskin kyselylomake suunniteltiin kansainvälistä vertailtavuutta silmälläpitäen (vrt. 
omson 2004). Naiset ja korkeasti koulutetut vastaajat olivat aineistossa yliedustet-
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tuina miehiin ja matalasti koulutettuihin vastaajiin nähden. Naisilla vastausosuudet 
eivät vaihdelleet iän mukaan, mutta nuoret miehet vastasivat kyselyyn vanhoja miehiä 
harvemmin. Näiltä osin vastauskato on siten samantyyppistä, kuin postikyselyissä ylei-
semmin (ks. myös Tilastokeskuksen aineistoseloste; Melkas 2008). Vinoumien kor-
jaamiseksi analyyseissa on käytetty Tilastokeskuksen laskemaa analyysipainokerrointa, 
joka ottaa huomioon sukupuolen, iän ja koulutuksen. Näin tutkimuksen tulokset voi-
daan tulkita koko perusjoukkoa edustavaksi.
Luokkasamastumista käsittelevässä artikkelissa (artikkeli I) on kyselyaineiston 
ohella käytetty jatkohaastatteluaineistoa. Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 -ky-
selyyn vastanneista 381 ilmoitti alustavasti suostuvansa jatkohaastatteluun. Näistä 25
valittiin haastateltaviksi. Puolistrukturoidut haastattelut, jotka tehtiin kyselylomak-
keen pohjalta, toteutettiin syksyllä 2008. Aineistoa täydennettiin myöhemmin kolmel-
la lisähaastattelulla, mutta artikkelissa I, jossa haastatteluaineistoa on analysoitu, nämä 
kolme haastattelua eivät ole vielä mukana. Haastateltavat valittiin ennen muuta sosi-
aalisten positioiden monipuolisuutta korostaen ja valinnassa otettiin huomioon vastaa-
jan sukupuoli, ikä, koulutustaso ja asuinalueen tyyppi. Vaikka luokkasamastumista ei 
pidetty jatkohaastateltavien valinnan kriteerinä, aineistoon valikoitui suhteessa eniten 
keskiluokkaisiin ryhmiin samastuvia.
Kulttuurin kuluttamista ja makueroja tutkitaan hankkeen puitteissa esitutkimuk-
sena kerätyn fokusryhmähaastatteluaineiston avulla neljännessä artikkelissa. Fokus-
ryhmäaineisto kerättiin tutkimushankkeen ensimmäisessä vaiheessa ja sitä käytettiin 
myöhemmin apuna kyselylomakkeen suunnittelussa. Fokusryhmähaastattelut tehtiin 
vuosina 2006–2009 eri puolilla Suomea, vaikkakin valtaosa haastatteluista on tehty 
pääkaupunkiseudulla. Useimmat haastatelluista ryhmistä olivat valmiiksi olemassa 
olevia eli ns. luonnollisia ryhmiä. Aineistoon kuuluu 27 suomenkielistä fokusryhmä-
haastattelua. Suomenkielisen aineiston lisäksi kerättiin 26 ruotsinkielistä fokusryh-
mähaastattelua. Yhteensä 53 fokusryhmähaastattelua käsittävästä aineistosta valittiin 
tarkasteltavaksi yhteensä 20 haastattelua, 10 kummastakin kieliryhmästä. Kullekin ana-
lyysiin valitulle fokusryhmähaastattelulle löytyi toisen kieliryhmän aineistosta vertai-
lukelpoinen haastattelu.
Tyypillisiä tutkimukseen rekrytoituja ryhmiä olivat esimerkiksi koululuokat, har-
rastusryhmät, työporukat ja erilaiset yhdistykset. Fokusryhmähaastattelu on käyttökel-
poinen aineistonkeruutapa silloin kun tahdotaan kerätä tiettyä teemaa koskevaa tietoa 
arvoista, asenteista, käsityksistä, ja puhetavoista. Haastattelutilanne muokkaa usein 
aineistoa siten, että yleisesti hyväksytyillä puhetavoilla on suurempi paino aineistossa 
kuin marginaalisilla tai poikkeavilla. (Heikkilä 2008b, 302–303.)
Kutakin kahdesta yhteentoista henkeä käsittänyttä ryhmää haastateltiin noin puo-
litoista tuntia. Haastattelut alkoivat esittäytymisellä, minkä jälkeen käsiteltiin vapaasti 
keskustellen kahta yhteensä seitsemästä eri kulttuurin alueesta (TV, elokuvat, musiikki, 
lukeminen, taide, pukeutuminen ja syöminen). Käsiteltävät kulttuurin alueet valittiin 
ajatellen ensinnäkin kulttuurinalan tuttuutta tai kiinnostavuutta ryhmän kannalta, 
mutta toiseksi haastatteluihin pyrittiin sisällyttämään myös vieraampia aiheita, jotta 
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kaikki seitsemän kulttuurin aluetta tulisivat käsitellyksi mahdollisimman erilaisissa 
ryhmissä. Haastattelut päättyivät osuuteen, jossa käsiteltiin erilaisissa tapahtumissa 
käymistä sekä lopuksi hyvää tai huonoa makua. Aineiston syntymiseen on vaikuttanut 
suuresti ryhmän jäsenten keskinäinen kommunikaatio ja ryhmän sisäinen dynamiikka. 
Aineisto on arvokas näytteenä siitä, miten kulttuurisesta mausta ja makuarvostelmista 
puhutaan. Aineisto on kuvattu tässä esitettyä tarkemmin sitä analysoivassa artikkelissa 
(artikkeli IV).
5.3. MENETELMÄT
Kvantitatiivisissa analyyseissa (artikkelit I - III) on käytetty yksinkertaisimpien ana-
lyysimenetelmien (muuttujien jakaumien tarkastelu, ristiintaulukointi ja keskiarvo-
vertailut) lisäksi monimuuttujamenetelmiä. Artikkeleissa I ja III tutkimusasetelma on 
selkeän kausaalinen. Artikkelissa I luokkasamastumista on selitetty multinomiaalisen 
logistisen regressioanalyysin avulla. Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin 
tuloksena tarkentuu, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että vastaaja on valinnut tie-
tyn luokkasamastumisen kohteena olevan ryhmän suhteessa vertailuluokkana toimi-
neeseen keskiluokkaan. Artikkelissa III on puolestaan käytetty logistista regressio-
analyysia selittämään liikunnan harrastamista ja liikunnan lajivalintoja. Logistinen 
regressioanalyysi on multinomiaalisen regressioanalyysin tavoin tavanomaisen regres-
sioanalyysin erityistyyppi. 
Logistisessa regressioanalyysissa selitettävä muuttuja on aina dikotominen. Ana-
lyysissa selitettävä ilmiö on se, joka on aineistossa harvinaisempi. Tämä saa aina arvon 
1 ja yleisempi selitettävän muuttujan luokka arvon 0. Logistisessa regressioanalyysis-
sa lasketaan todennäköisyyksiä sille, että selitettävä muuttuja saa arvon 1. Selittävik-
si muuttujiksi sopivat sekä jatkuvat että luokitellut muuttujat. Kustakin selittävästä 
muuttujasta asetetaan jokin luokka vertailuluokaksi, jota vasten tarkastellaan saman 
selittävän muuttujan muita luokkia (ks. Tabachnick & Fidell 2007). Molemmat regres-
sioanalyysin variantit sallivat usean selittävän muuttujan käytön samanaikaisesti. Mo-
lemmista saadaan tulokseksi riskiluku (Exp (B)), joka kuvaa riskitason muutosta yhtä 
selitettävän muuttujan yksikön muutosta kohden. Vertailuluokaksi nimetty selittävän 
muuttujan luokka saa aina arvon 1 ja kukin luokka, jota vertaillaan vertailuluokkaan 
nähden, voi saada arvon nollasta äärettömään. Jos arvo on lähellä yhtä, ei luokka eroa 
vertailuluokasta. Sen sijaan jos riskiluku on yli 1, on todennäköisyys, että tarkasteltava 
asia toteutuu, suurempi. Jos arvo on alle 1, riski on kyseisessä luokassa pienempi kuin 
vertailuluokassa. Riski voidaan laskea suhteuttamalla tapahtuman todennäköisyys sii-
hen todennäköisyyteen, että se ei tapahdu. (Riskisuhteiden laskemisesta tarkemmin 
esim. Jokivuori & Hietala 2007, 71–73; Nummenmaa 2004.) Riskiluvulle saadaan lisäksi 
p-arvo, joka kertoo, onko saatu tulos, eli ero selittävän muuttujien luokkien välillä, ti-
lastollisesti merkitsevä.
Multinomiaalinen regressioanalyysi toimii samoin kuin logistinen regressioanalyy-
si, mutta siinä selitettävä muuttuja voi olla kolmi- tai useampiluokkainen. Analyysin 
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tulosten lukeminen on siksi jonkin verran haastavampaa, sillä analyysi sisältää kaksi 
erillistä analyysia. Ensin multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa tutkitaan, 
mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että vastaajat ovat valinneet tietyn selitettävän muuttu-
jan luokan suhteessa siihen, että he olisivat valinneet vertailuluokaksi nimetyn luokan. 
Toiseksi logistisen regressioanalyysin tavoin jokaisen kategorisen selittävän muuttujan 
osalta asetetaan yksi luokka vertailutasoksi, johon muita saman selittävän muuttujan 
luokan kategoriaa verrataan. ( Jokivuori & Hietala 2007, 78.)
Artikkeli II poikkeaa menetelmältään muista tämän tutkimuksen osa-artikke-
leista, joissa kvantitatiivista aineistoa on analysoitu, sillä siinä analyysimenetelmäksi 
on valittu moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Corresponcence Ana-
lysis, MCA), joka on geometrisen data-analyysin (GDA) muunnos (ks. Le Roux & 
Rouanet 2004). Moniulotteinen korrespondenssianalyysi soveltuu etenkin laajojen, 
luokitusasteikollisiin muuttujiin perustuvien kyselyaineistojen kuvaamiseen. Mo-
niulotteinen korrespondenssianalyysi toimii eri tavoin kuin tyypilliset kausaaliset 
monimuuttujamenetelmät, joissa valitaan erityinen selitettävä muuttuja, jota selite-
tään erilaisilla selittävillä muuttujilla tai niiden yhdistelmillä, sillä sen keinoin ei voi-
da mallintaa kausaalisia yhteyksiä, vaan ainoastaan kuvata asioiden välisiä suhteita. 
(Esim. Vehkalahti 2008, 191–193.)
Moniulotteinen korrespondenssianalyysi perustuu muuttujien välisten etäisyyk-
sien mallintamiseen graasesti. Analyysin tarkoituksena on visualisoida tarkasteluun 
valittujen muuttujien väliset yhteydet kaksiulotteisena kuvana. Tuloksena saadaan 
”korrespondenssiavaruus”, jonka perusteella voidaan arvioida, mitkä asiat aineistossa 
ovat lähellä toisiaan. (Vehkalahti 2008, 193.) Moniulotteisessa korrespondenssianalyy-
sissa analyysiin valitut aktiiviset muuttujat ovat aina kategorisia tai luokiteltuja. Joskus 
muuttujien luokkia on tarpeen yhdistää tiedon tiivistämiseksi, sillä useiden muuttu-
jien visualisoinnissa tulokseksi saatuun kuvaan tulee helposti ruuhkaa, jolloin kuvan 
tulkinta vaikeutuu. Muuttujien luokkia kutsutaan modaliteeteiksi (myös active moda-
lities). Kullekin modaliteetille tulostuu oma havaintopisteensä korrespondenssiavaruu-
teen. Moniulotteisen korrespondenssianalyysin vahvuus on juuri siinä, että sen avulla 
voidaan hahmottaa monimutkaisia yhteyksiä lukuisien muuttujien välillä tavalla, jolla 
pystytään välttämään yksinkertaistetut muuttujien tyypittelyt tai luokittelut tietynlai-
siksi pelkän ennakkotiedon valossa (ks. Le Roux et al. 2008).
Moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa korrespondenssiavaruus jäsentyy eri-
laisten ulottuvuuksien (axes) avulla. Ulottuvuuksille laskettu vaihtelu (variance, jonka 
tunuslukuna esitetään ajoittain myös ominaisarvo, eigenvalue) määrittää sen, kuinka 
monta ulottuvuutta korrespondenssiavaruuden tulkinnassa on järkevää ottaa huomi-
oon ja tulkita. Tällaisia ulottuvuuksia on tavallisesti kahdesta neljään kappaletta. Ulot-
tuvuudet, joiden avulla makuavaruutta jäsennetään, tekevät näkyväksi keskeiset vastak-
kaisuudet aineistossa. (Le Roux et al. 2008, 1053–1054). Akseleiden lukuarvot jätetään 
toisinaan pois (ks. Vehkalahti 2008), mutta näiden arvojen avulla voidaan helposti 
myös kuvata erojen suuruutta, kun niitä tarkastellaan suhteessa sosiaalisten asemien 
tilaan (esim. Le Roux et al. 2008, 1058).
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Modaliteettien muodostamaa korrespondenssiavaruutta voidaan tarkastella suhteessa 
aineistoa taustoittaviin, sosiaalista asemaa kuvaaviin muuttujiin. Tässä tarkoituksessa 
voidaan käyttää täydentäviä muuttujia (supplementary variables), joita ei ole käytetty 
korrespondenssiavaruuden rakentamisessa. Nämä täydentävät muuttujat ovat myös ka-
tegorisia muuttujia, jotka voidaan ”heijastaa” tai asettaa päällekkäin (superimpose) kor-
respondenssiavaruuden kanssa. (Le Roux et al. 2008, 1053.)
Tässä tutkimuksessa moniulotteisen korrespondenssianalyysin käytön tarkoitukse-
na on ollut selvittää, millaisten ulottuvuuksien avulla suomalainen makuavaruus jä-
sentyy. Toisaalta tärkeä kysymys on myös ollut, jäsentyykö suomalainen makuavaruus 
ranskalaisen makuavaruuden tavoin pääomien määrän ja tyypin mukaan, kuten Pierre 
Bourdieu (1984) esitti, vai muistuttaako suomalainen makuavaruus paremmin britti-
läistä makuavaruutta (Bennett et al. 2009), jossa tärkeimmät ulottuvuudet kuvaavat 
kulttuuriharrasteisiin osallistumisen määrää ja toisaalta kulttuurin tyyppiä (tarkemmin 
luvussa 4). Tuloksia luettaessa on syytä muistaa, että moniulotteisen korrespondens-
sianalyysin tulos on aina teoreettinen malli. Ei siis voida olettaa, että tulokset olisi-
vat kirjaimellisia tosielämän jakoja, sillä makuavaruudessa vastakkaisiksi tulkittavien 
ominaisuuksien välillä ei välttämättä ole suuria jännitteitä tosielämässä. Toisaalta taas 
sellaisten henkilöiden välillä, jotka sijoittuvat taustaominaisuuksiensa perusteella lä-
hekkäin makuavaruudessa, voi olla suuriakin eroja. (Bennett et al. 2009, 34–35.) Vaikka 
siis esimerkiksi hienostuneina pidetyt valinnat jäsentyisivät makuavaruudessa omaksi 
ryppääkseen (esimerkiksi klassinen musiikki, jazz, ooppera ja klassinen kaunokirjal-
lisuus), ja aineiston vastaajien taustaa kuvaavista ominaisuuksista esimerkiksi akatee-
minen loppututkinto ja korkeat tulot sijoittuisivat lähelle tätä rypästä, ei voida olettaa, 
että kaikki tämäntyyppisen taustan omaavista vastaajista harrastaisivat kaikkia maini-
tuista kulttuurintuotteista tai pitäisivät niistä.
Analyysimenetelmänä kvalitatiivisten aineistojen analyysissa (artikkeleissa I ja IV) 
on käytetty aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Aineistoista on pyritty löytämään yh-
teisiä teemoja kulloisenkin tutkimustehtävän mukaisesti, ja näitä teemoja on sitten 
tarkasteltu vastaajien taustan mukaan. Tarkasteluissa vastaajan sukupuolta, ikää, kou-
lutusta ja ammattiasemaa on pidetty tärkeimpinä taustamuuttujina, mutta artikkelissa 
IV korostuu näiden ohella kieliryhmän tärkeys.
Myös yksilöhaastattelujen (artikkeli I) analyysissa pääpaino on haastattelujen si-
sällössä; luokkajakoon ja luokkiin liitettyjen ominaispiirteiden temaattisessa analyy-
sissa. Fokusryhmäaineiston analyysin pohjaavassa artikkelissa (artikkeli IV) pyritään 
kartoittamaan paitsi ryhmähaastattelussa esiin nousevia kulttuurintuotteita, myös 
hahmottamaan sitä vuorovaikutuksen tapaa, joka haastatteluissa esiintyy. Analyysissa 
puheenvuorot on jaettu lausumiin ja reaktioihin sen perusteella, miten ne suhteutuvat 
edeltäviin puheenvuoroihin. Lisäksi reaktiot on jaettu niiden tyypin perusteella hy-
väksyviin, välinpitämättömiin ja negatiivisiin. Vaikka on selvää, että haastatteluissa ja 
ryhmän vuorovaikutuksessa on pyrkimys rakentaa jonkinlaista yhteisymmärrystä siitä, 
mistä ryhmän kesken puhutaan, on aineistosta löydettävissä eroja sen vuorovaikutuk-
sen suhteen, jota harjoitetaan pyrittäessä konsensukseen.
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Kaikissa tämän tutkimuksen artikkeleissa tutkimuksen kohdetta, suomalaista kulttuu-
ria ja makua (artikkelit II-IV), sekä niissä ilmeneviä jakoja ja hierarkioita on kuvattu 
ja tulkittu ensin sinällään. Erot maussa ovat sellaisenaan mielenkiintoisia, mutta vielä 
kiinnostavammaksi ne osoittautuvat, kun niitä peilataan sosiaalisten asemien mukai-
siin jakoihin. Vaikka näkökulma luokkiin sekä luokan operationalisoinnit vaihtelevat 
artikkelien välillä – artikkelissa I painopiste on subjektiivisessa näkökulmassa, kun taas 
toisissa artikkeleissa (II ja III) luokan mittareina käytetään objektiivisia sosioekonomi-
sen aseman määreitä – kaikissa artikkeleissa palataan koulutukseen, ammattiluokkaan 
ja tuloihin sosiaalisen aseman mittareina.
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6. YHTEISKUNTALUOKKA JA 
SUOMALAINEN MAKU
6.1. LUOKKASAMASTUMINEN, KULTTUURIMAKU JA ERONTEOT 
PUHEESSA
Ensimmäisessä tutkimuksen artikkeleista (”Keskiluokan valossa: Suomalaisten luokka-
samastuminen empiirisessä tarkastelussa”) tarkastellaan otsikon mukaisesti suomalais-
ten luokkasamastumisen ja objektiivisten luokkamääreiden välistä yhteyttä käyttäen 
aineistona sekä kyselyaineistoa että yksilöhaastatteluja. Artikkelissa selitettiin luok-
kaan samastumista, eli sitä, miten tilastolliseen kyselyyn vastanneet olivat vastanneet 
kysymykseen ”Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot lähinnä kuuluvasi?”. Annettuja vas-
tausvaihtoehtoja oli kahdeksan (yläluokka, ylempi keskiluokka, keskiluokka, alempi 
keskiluokka, työväenluokka, alaluokka, jokin muu luokka ja ei mikään luokka). Vas-
tausvaihtoehtojen runsaudesta huolimatta huomattiin, että yli puolet vastanneista oli 
valinnut jonkin keskiluokkaisen ryhmän samastumisensa kohteeksi11.
Analyysia varten 8-luokkainen muuttuja luokiteltiin uudelleen siten, että vaihto-
ehdot ylempi keskiluokka, keskiluokka, alempi keskiluokka ja työväenluokka säily-
tettiin ja muut luokat merkittiin puuttuviksi. Syynä tähän oli yläluokan ja alaluokan 
mitättömän pieni koko aineistossa sekä se, että kahta muuta vaihtoehtoa ei voida pitää 
luokkasamastumista kuvaavina. Luokkaan samastumista selitettiin sukupuolella, ikä-
luokalla, vastaajan isän ammattiasemalla, koulutusasteella, vastaajan ammattiasemalla 
ja vastaajan tuloilla.
Artikkelin keskeinen tulos on, että vastaajan itsensä koulutusta, ammattiluokkaa ja 
tuloja koskevilla mittareilla voidaan jossain määrin selittää luokkasamastumista. Sen 
sijaan sukupuolella ja iällä ei – hieman yllättäen – havaittu olevan merkitystä luokka-
samastumisen kannalta. Työväenluokkaan samastuminen poikkeaa eniten keskiluok-
kaan samastumisesta, mutta myös ylempään keskiluokkaan ja alempaan keskiluokkaan 
samastuminen eroaa siitä. Työväenluokkaan samastuminen liittyy isän työntekijäase-
maan, matalaan koulutukseen sekä pieni- tai keskituloisuuteen. Ylempään keskiluok-
kaan samastuminen puolestaan liittyy korkeaan sosiaaliseen asemaan ja selittyy vastaa-
jan omalla tai isän ammattiasemalla, koulutuksella ja tuloilla. Alempaan keskiluokkaan 
samastuminen sitä vastoin edellyttää pieniä tai keskikokoisia kuukausituloja.
Jos keskiluokkaan samastuminen näkyikin aineistossa keskimääräisyytenä sosioe-
konomisen aseman mittarein mitattuna, mielenkiintoinen maun teemaan nivoutuva 
tulos on, että jatkohaastatteluissa yhteiskuntaluokka yhdistettiin jossain määrin myös 
11  Vaikka tulos on yhdenmukainen eräiden muiden viimeaikaisten tutkimusten kanssa (vrt. esim. Erola 2010, 40), on 
esitettävä varaus sen suhteen, että tarjotut vastausvaihtoehdot ohjaavat vastaajan tulkintaa. Havaittu keskiluokkaisuus 
voi siten olla seurausta siitä, etteivät vastaajat halua asettaa itseään asteikon ylä- tai alapäähän (yläluokkaan tai alaluok-
kaan), vaan turvallisesti keskelle.
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kulutusta ja kulttuurista makua koskeviin kysymyksiin. Kodin ja perheen luonnehdin-
noissa luokkamääreitä käytettiin joskus adjektiiveina. Lapsuuden perhettä ja kotia voi-
tiin luonnehtia puheessa keskiluokkaiseksi tai työväenluokkaiseksi, joskaan näitä laa-
tusanoja ei avattu haastateltavien toimesta. ”Keskiluokkainen” ja ”työväenluokkainen” 
näyttäisivät puheessa tarkoittavan jotakin suomalaista ja suomalaisen tavallista, joskin 
haastatteluissa esiintyvä stereotyyppinen kuva keskiluokasta vastaa pitkälle mainon-
nassakin käytettyä kuvaa elämäntyylistä, johon kuuluvat vanhempien ja kahden lapsen 
muodostama ydinperhe, rivitalonpätkä, farmariautot sekä perheen koira.
Toinen ja kolmas tutkimuksen artikkeleista (artikkelit II ja III) käsittelevät ma-
kua ja maussa ilmeneviä luokan mukaisia eroja kyselyaineiston valossa. Artikkeli II 
(”Cultural map of Finland: Analysing cultural dierences using Multiple Correspon-
dence Analysis”), joka on kirjoitettu yhdessä Arho Toikan kanssa, on menetelmälli-
sesti tämän tutkimuksen haastavin. Siinä rakennetaan artikkelin nimen mukaisesti 
kulttuurista karttaa Suomesta. Artikkelissa esitetään kokonaisvaltainen analyysi suo-
malaisen makuavaruuden jäsentymisestä ja avataan myös tekijöitä makuavaruuden 
jäsentymisen taustalla.
Tekemämme moniulotteinen korrespondenssianalyysi rajautuu poimintoihin vuot-
ta 2007 koskevan aineiston kulttuurituotteista ja -harrasteista. Muuttujien valinnassa 
pyrittiin siihen, että analyysi olisi vertailukelpoinen brittitutkimuksen kanssa. Erityi-
seksi vertailukohdaksi on otettu Brigitte Le Roux’n ja kollegoiden (2008) artikkeli 
Class and cultural division in the UK. Valitsimme analyysiin samaan tapaan muuttujia 
seitsemältä kulttuurin alueelta; musiikki, kirjallisuus, televisio, elokuvat, kuvataiteet, 
liikunta ja ulkona syöminen. Muuttujien kokonaisuus vastaa osin brittien valikoimaa, 
mutta mukana on myös kansallisia erikoisuuksia, kuten sauvakävely, hiihto ja suoma-
lainen kansanmusiikki. Vastaavasti joitakin leimallisesti brittiläisiä kulttuurituotteita, 
kuten kriketti ja sh ’n chips on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Valituista muuttujista 
on esitetty yksityiskohtainen listaus artikkelin II yhteydessä.
Lopulliseen analyysiin valittiin 61 muuttujaa, joista 27 kuvasi kulttuurista osallis-
tumista ja 34 makua (pitämistä ja ei-pitämistä). Osallistumista kuvaavat muuttujat 
koodattiin uudelleen kolmiluokkaisiksi. Muuttujien luokat olivat tällöin ”ei osallistu”, 
”osallistuu joskus” ja ”osallistuu usein”. Makua tai pitämistä kuvaavat muuttujat ryh-
miteltiin siten, että muuttujien luokkia olivat positiivinen, neutraali ja negatiivinen. 
Lisäksi mukaan otettiin muutama jatkuva muuttuja, jotka luokiteltiin uudelleen ana-
lyysia varten. Tällaisia olivat muun muassa muuttujat, jotka kuvasivat television katso-
misen määrää (tunneissa) sekä vastaajan vuodessa lukemien kirjojen määrää. Samoin 
kuin Gayo-Cal ym. (2006, 215), pidimme järkevänä kriteerinä luokkien koolle sitä, 
että vähintään 5 prosenttia vastauksista kuuluisi kuhunkin valitun muuttujan luok-
kaan. Tätä pienemmät luokat olemme joko merkinneet puuttuviksi tai yhdistäneet 
toisiin luokkiin.
Tarkasteluun valikoitui 261 modaliteettia, joista 75 kuvaa osallistumista ja 141 ma-
kua. Näistä 19 oli television katsomista, 21 elokuvia, 37 lukemista, 64 musiikkia, 22
kuvataiteita, 20 ulkona syömistä ja 33 liikuntaa kuvaavia. Esitetyistä luvuista voidaan 
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huomata, että musiikilla ja lukemisella on muuttujien valikoimassa hieman suurempi 
paino kuin muilla kulttuurinaloilla. Makuavaruuden tulkinnassa löydettiin kaksi ulot-
tuvuutta, sillä tarkasteltaessa ratkaisun ensimmäistä neljää ulottuvuutta huomattiin, 
että selitetyn varianssin suuruus laski huomattavasti kolmannen ja neljännen ulottu-
vuuden kohdalla. Mallissa painottuvat musiikin ja kirjallisuuden kulttuurinalat, mikä 
selittyy osaltaan muuttujien valinnalla: mukaan analyysiin tahdottiin myös leimallisesti 
suomalaiskansallisia musiikin lajeja, mutta näiden alojen painottamiseen päädyttiin 
osin myös siksi, että suomalaiset lukevat paljon ja kuuntelevat paljon musiikkia (vrt. 
Liikkanen 2009; Virtanen 2007), joten tyytyminen pienempään muuttujajoukkoon 
näiden alueiden kohdalla olisi vähentänyt analyysin pätevyyttä.
Tarkasteltaessa eri kulttuurinalojen tärkeyttä makuavaruutta jäsentävien kahden 
ulottuvuuden kannalta, huomattiin, että kuvataiteet olivat ensimmäisen ja elokuvat 
sekä ulkona syöminen toisen ulottuvuuden tulkinnan kannalta tärkeämpiä. Artik-
kelin keskeiset johtopäätökset liittyvät juuri kaksiulotteisen koordinaatiston akselei-
den tulkintaan. Suomalaista makuavaruutta jäsentää kaksi perusulottuvuutta: näistä 
ensimmäinen on sitoutumisen tai osallisuuden aste (disengagement vs. engagement)
ja toinen kulutetun kulttuurin tyyppi, joka voi vaihdella perinteisestä (traditional)
nykyaikaiseen (modern).
Ensimmäisen ulottuvuuden toiseen ääripäähän asettui ei-pitäminen ja ei-tekemi-
nen ja toiseen avoimuus kaikenlaisille kulttuurituotteille. Perinteisistä kulttuurituot-
teista (mm. klassinen kirjallisuus, runot, suomalainen kansanmusiikki) pitämättö-
myys ja vakiintuneista kulttuurituotteista (ooppera, klassinen musiikki, moderni jazz, 
taide-elokuvat) pitämättömyys sekä neutraali suhtautuminen ja eräiden asioiden ei 
koskaan tekeminen (ml. taidegallerioissa käyminen, museoissa käyminen ja kirjojen 
lukeminen) sijoittuivat omina ryhminään ulottuvuuden toiseen päähän. Ulottuvuuden 
vastakkaiseen ääripäähän asettuivat omina ryhminään vakiintuneesta kulttuurista pi-
täminen (klassinen musiikki, musikaalit, ooppera, jazz), urheilulajien harrastaminen 
(esim. hiihto, sauvakävely, uinti, voimistelu) ja perinteisestä kansankulttuurista (kan-
sanmusiikki, uskonnollinen musiikki ja kirjat) pitäminen. Akselin äärimmäiseen reu-
naan sijoittuivat korkeakulttuuriset harrasteet (taidegallerioissa ja museoissa käyminen, 
orkesterimusiikki, ooppera, jazz).
Toisen ulottuvuuden ääripäässä ulottuvuuden perinteisellä puolella sijaitsee kan-
sanomaisista kulttuurinlajeista pitäminen. Tällaisista mainittakoon esimerkkeinä is-
kelmämusiikista, kansanmusiikista, uskonnollisesta musiikista, maisemamaalauksista, 
vanhoista suomalaisista elokuvista ja tv-uutisista pitäminen sekä yleisurheilun seuraa-
minen. Edustettuina oli myös monia kulttuurinlajeja, joista ei pidetty, kuten moderni 
kirjallisuus, elektromusiikki, karaoke, sci-kirjallisuus sekä fantasia, kauhuelokuvat, 
rock-konsertit ja komediat. Ulottuvuuden vastakkaisessa ääripäässä sijaitsevat kulttuu-
rinlajit, joita pidetään nuoriso- tai populaarikulttuuriin kuuluvina. Tällaisia ovat esi-
merkiksi rock-konserteissa, kuntosalilla ja pubeissa käyminen, elokuvien katsominen 
televisiosta ja ulkona syöminen. Toisaalta näiden läheisyydessä sijaitsivat myös hip-ho-
pista ja modernista taiteesta sekä impressionismista pitäminen, television draamasarjat 
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ja dekkarit. Artikkelin keskeinen tulos onkin, että kulttuurin kuluttamisen luokkajaot 
eivät liity suoraan mihinkään selkeään korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin väliseen 
jakoon, vaan kysymys on eroista tekemisen ja osallistumisen määrässä sekä kulttuurista 
pitämisestä ylipäätään.
Analyysia täydentäviä muuttujia olivat vastaajan sukupuoli, vastaajan ikä (kuudessa 
luokassa) sekä vastaajan ammattiluokka, koulutus ja tulot (kolmessa luokassa). Tar-
kasteltaessa makuavaruutta suhteessa näihin muuttujiin voitiin todeta, että makua-
varuuden ensimmäinen ulottuvuus on yhteydessä koulutukseen, tuloihin ja ammat-
tiluokkaan siten, että korkea koulutus, korkea ammattiasema ja korkeat tulot liittyvät 
aktiiviseen osallistumiseen kaikilla kulttuurinaloilla samoin kuin erilaisista kulttuu-
rituotteista (ja myös korkeakulttuurista) pitämiseen. Toista ulottuvuutta jäsentää tär-
keimpänä tekijänä ikä. Nuoret vastaajat ovat kiinnostuneita nykykulttuurista, johon 
ovat luettavissa myös populaarikulttuurin genret. Sitä vastoin vanhemmat vastaajat 
suhtautuvat negatiivisesti tai neutraalisti nykykulttuuriin, mutta ovat nuoria kiinnostu-
neempia perinteisestä suomalaisesta kulttuurista.
Kun artikkelin tulokset suhteutetaan viimeaikaisiin tutkimuksiin Iso-Britanniassa 
(Bennett et al. 2009; Le Roux et al. 2008; Gayo-Cal et al. 2006) havaitaan, että Iso-
Britanniaa koskevat tulokset ovat saamiemme tulosten kanssa hyvin samansuuntaisia. 
Osallistuminen kulttuuriin ja pitäminen erilaisista kulttuurituotteista liittyvät kaikki-
ruokaisuuteen ja avoimuuteen kaikenlaista kulttuuria kohtaan. Iän vaikutus sen suh-
teen, millaista kulttuuria kulutetaan, on havaittu tärkeäksi myös monissa muissa mais-
sa (esim. van Eijck & Knulst 2005).
Tutkielman kolmannessa artikkelissa rajaudutaan yksittäiseen kulttuurinalueeseen, 
liikuntaan. Liikunta on siitä mielenkiintoinen kulttuurin laji, että se jää usein kult-
tuurisosiologisissa tutkimuksissa tarkastelun ulkopuolelle. Liikunnan harrastaminen 
Suomessa on muuttunut 1900-luvulla merkittävästi siten, että arkiliikunnan harras-
taminen on korvautunut kuntoliikunnan eri muodoilla sekä lajeilla, joiden harrasta-
minen tapahtuu rakennetuissa liikuntapaikoissa ja joiden harrastamiseen tarvitaan 
erityistä välineistöä (ks. Zacheus 2008). Erottautumisen tutkimuksessa liikunnan 
luokkaerot ovat siten mitä mielenkiintoisin kohde. Artikkeli ”Sport and Social Class: 
e Case of Finland” vahvistaa osaltaan artikkelin II tulosta, että luokkien väliset erot 
paikantuvat nimenomaan osallistumista kuvaavaan ulottuvuuteen. Tärkeimpänä läh-
tökohtana artikkelin kirjoittamiselle toimi Pierre Bourdieun (1978) artikkeli Sport and 
Social Class, jossa Bourdieu tutki luokkien välisiä eroja liikkumisessa ja eri urheilulaji-
en seuraamisessa. Samoin kuin toisillakin kulttuurinalueilla, myös liikunnassa tehdyt 
valinnat suhteutuivat Bourdieun mukaan pääomiin, joita luokilla oli eri määrä. Kou-
lutuksen ja ammattiryhmän voidaan katsoa edustavan kulttuuripääomaa ja tulojen 
taloudellista pääomaa.
Tarkasteltaessa liikunnan harrastamista kyselyaineiston avulla havaitaan, että työ-
väenluokkaisissa ammateissa työskentelevät harrastavat liikuntaa johtavassa asemas-
sa olevia ja keskiluokkaisia ammattiryhmiä harvemmin. Myös tulojen ja koulutuksen 
suhteen erot liikunnan harrastamisessa jäsentyvät siten, että mitä korkeampi koulutus 
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ja tulot vastaajalla on, sitä todennäköisempää liikunnan harrastaminen on.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan 20 lajia käsittävästä listasta harrastamansa liikun-
talajit. Mukana listauksessa oli sekä joukkue- että yksilölajeja. Lajivaihtoehtoja olivat 
kävelylenkkeily, juoksulenkkeily, pyöräily, hiihto, sauvakävely, kuntosaliharjoittelu, itä-
maiset taistelulajit, aerobic, tanssi, uinti tai vesiliikunta, salibandy (sähly), jalkapallo, 
jääkiekko, laskettelu tai lumilautailu, tennis, golf ja ratsastus. Näiden ohella vastaus-
vaihtoehtoja olivat ”muut voimistelulajit”, ”jokin muu joukkuepeli” sekä ”jokin muu 
liikuntamuoto tai -laji”.
Lajin valinnan suhteen voidaan havaita, että suosituimmat liikunnanmuodot (kä-
vely, pyöräily, uinti, sauvakävely) ovat suhteessa muihin ammattiryhmiin suositumpia 
keskiluokkaisissa ammattiryhmissä. Johtavassa asemassa olevat suosivat muita useam-
min vähemmän harrastettuja lajeja, kuten hiihto, juoksu, kuntosali ja laskettelu. Sen 
sijaan ”jokin muu joukkuelaji” ja jääkiekko olivat ainoat lajit, joita työväenluokkaiset 
ryhmät harrastivat muita useammin. Edellytyksenä jatkoanalyysille oli se, että lajiin 
osallistujia tulisi olla ainakin 10 prosenttia vastaajista. Harvinaisten lajien ohella jat-
kotarkastelujen ulkopuolelle jätettiin kävelylenkkeily, sillä peräti 65,7 prosenttia ai-
neiston vastaajista ilmoitti harrastavansa sitä. Siten sosiaalisten erojen kannalta laji oli 
liian yleinen. Ulkopuolelle jätettiin liian epämääräisenä myös vaihtoehto ”jokin muu 
liikuntamuoto tai -laji”.
Tutkittaessa pyöräilyn, uinnin, sauvakävelyn, hiihdon, kuntosaliharjoittelun ja juok-
sun harrastamista ammattiluokan lisäksi muiden selittävien muuttujien suhteen, huo-
mataan, että pyöräily, sauvakävely ja kuntosaliharjoittelu ovat keskiluokkaisten ammat-
tiryhmien lajeja, kun taas uiminen osoittautui sekä johtavassa asemassa olevien että 
keskiryhmien lajiksi. Hiihto ja juoksu sen sijaan olivat enemmän johtavassa asemassa 
olevien lajeja, mutta eroja voitiin selittää ammattiluokan lisäksi myös koulutuksella.
Artikkelin lopputuloksena voidaan todeta, että pääjakolinja lajien harrastamisessa 
kulkee työväenluokkaisten ja korkeampien ammattiasemien välillä. Myös korkeam-
pi koulutus ja korkeammat tulot selittävät liikunnan harrastamista. Lajin valinnas-
sa tosin havaitaan, että joidenkin lajien (esim. uinti) harrastamisessa jakolinja kul-
kee työväenluokan ja muiden ryhmien ja toisissa lajeissa (esim. pyöräily, sauvakävely, 
kuntosaliharjoittelu) keskiluokkaisten ammattiryhmien ja muiden välillä. Keskim-
mäiset ammattiryhmät ovat aktiivisimpia liikunnan harrastajina, ja erityisesti aktii-
visempia kuin työväenluokkaisissa ammateissa toimivat. Urheilun seuraamisessa erot 
ovat vähemmän selviä.
Artikkelin lopussa keskustellaan syvemmin pääomien yhteydestä taustamuuttujiin. 
Todetaan, että koulutus eli kulttuuripääoma selittää eroja liikunnan harrastamisessa, 
mutta sen rinnalla ammattiasema on tärkeä erotteleva tekijä. Artikkelin lopussa kes-
kustellaan tulosten yleistettävyydestä kansainvälisesti. Siinä missä Pohjois-Amerikkaa 
koskevat tutkimukset paljastavat liikunnan harrastamisen keskittyvän ylempiin am-
mattiryhmiin (Stempel 2005; White & Wilson 1999), Suomessa liikunnan harrastami-
nen kasaantuu selkeämmin keskiluokkaisille ammattiryhmille.
Neljäs ja viimeinen tämän tutkimuksen osa-artikkeleista on Riie Heikkilän kanssa 
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kirjoitettu ”Dening legitimate taste in Finland: Does mother tongue matter?”. Artik-
kelissa käsitellään kielieroja suomenkielisten ja ruotsinkielisten ryhmien vuorovaiku-
tuksessa kulttuurista ja mausta puhuttaessa. Lähtökohtana artikkelin kirjoittamiselle 
oli ajatus suomalaisen makuavaruuden erottelemattomuudesta, eli siitä, että suomalai-
sesta kulttuurista puuttuvat sellaiset kulttuurituotteet, joiden avulla eroja muihin ryh-
miin nähden voidaan tehdä (esim. Tarasti 1990). Ajatus maun erottelemattomuudes-
ta, jonkinlaisesta yhtenäiskulttuurista ja kehittymättömistä makuhierarkioista toimii 
haasteena Bourdieun distinktioteorian soveltamiselle.
Suomalaista yhtenäiskulttuuria on monesti selitetty kielellä, etnisellä yhdenmu-
kaisuudella ja maantieteellisellä eristyneisyydellä muusta Euroopasta (Lehtonen et al. 
2004). On kuitenkin huomattava, että Suomessa on pieni ruotsinkielinen vähemmistö, 
joka nähdään usein suomenkielisen enemmistön vastakohtana monessakin mieles-
sä. Ruotsinkielisiä pidetään tavallisesti suomenkielisiä varakkaampana, terveempänä 
ja parempiosaisena kansanosana, jolla on ehkä myös parempi maku (esim. Heikkilä 
2008a; Allardt & Starck 1981). On kuitenkin selvää, että kielivähemmistönä ruotsinkie-
liset ovat myös hyvin heterogeeninen ryhmä.
Artikkelin tutkimusasetelma on vertaileva ja siinä tarkoituksena oli tutkia, onko 
mausta puhumisessa eroja kieliryhmien välillä. Vertailua varten valittiin 10 haastatte-
lun otos sekä suomenkielisestä että ruotsinkielisestä fokusryhmäaineistosta. Analyy-
siin pyrittiin valitsemaan mahdollisimman samantyyppisen taustan omaavia ryhmiä 
kummastakin kieliryhmästä. Tärkeätä oli valita mahdollisimman edustava otos kum-
mastakin kieliryhmästä, siten että molemmat sukupuolet, monet ikäryhmät sekä eri 
koulutustason omaavat ryhmät tulisivat edustetuiksi aineistossa.
Analysoimme fokusryhmähaastattelujen ryhmädynamiikkaa jakamalla haastattelu-
jen puheenvuorot 1) lausumiin (statement), jollaisiksi tulkittiin edellisiin puheenvuoroi-
hin liittymättömät kommentit sekä puheenvuorot, joissa tuotiin uutta asiaa keskuste-
lun piiriin sekä 2) reaktioihin (reactions), eli puheenvuoroihin, joissa yhteys edeltävään 
keskusteluun oli ilmeinen. Reaktiot jaettiin vielä kolmeen ryhmään sen mukaan, 
minkä tyyppinen reaktio oli edelliseen puheenvuoroon nähden. Haastatteluista löy-
dettiin kolmentyyppisiä reaktioita, ensinnäkin hyväksyntää ja samanmielisyyttä il-
maisevia, toiseksi reaktioita, jotka eivät sisältäneet selkeää kantaa edellä sanottuun 
(mm. hiljaisuus ja välinpitämättömyys) sekä kolmanneksi reaktiot, joissa ilmaistiin 
avointa erimielisyyttä.
Ryhmädynamiikkaa analysoimalla pyrimme vastaamaan kysymykseen siitä, millä 
tavalla yhteisymmärrystä rakennetaan eri kieliryhmien ryhmähaastatteluissa. Tulok-
sena totesimme, että siinä missä molemmissa kieliryhmissä pyritään konsensukseen, 
sen rakentamistapa keskustelussa poikkesi merkittävästi kieliryhmien välillä. Suomen-
kielisissä haastatteluissa konsensusta rakennettiin välttäen koniktia ja esittämällä 
lausumia, joihin muu ryhmä ei varsinaisesti reagoinut. Ruotsinkielisissä ryhmissä taas 
konsensusta rakennettiin polveilevissa keskusteluissa, joissa esitetyt puheenvuorot tul-
kittiin avoimina haasteina. Ruotsinkieliset ryhmät kykenivät haastattelutilanteissa jopa 
väittelemään keskenään rakentaen kuitenkin samalla konsensusta ryhmän sisällä.
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Päädymme Riie Heikkilän kanssa esittämään lopputuloksena, että fokusryhmähaas-
tattelut aineistonkeruumenetelmänä suosivat mahdollisesti ruotsinkielisiä, jotka ovat 
keskustelukulttuuriltaan avoimempia ja rohkeampia, siinä missä suomenkieliset vai-
kuttavat ruotsinkielistä kielivähemmistöä vasten konsensushakuisemmalta. Suomen-
kielisten keskustelukulttuurin voisi kärjistäen sanoa peittävän alleen erimielisyyksiä ja 
makueroja, mikä on omiaan rakentamaan käsitystä makuhierarkioiden olemattomuu-
desta ja yhtenäiskulttuurista.
6.2. MAUN KERROSTUNEISUUS
Suomalaiset yhteiskuntaluokat näyttävät empiiristen, yhteiskuntaluokkaa ja kulttuu-
rin kulutusta koskevien analyysien valossa erilaisilta riippuen siitä, tarkastellaanko 
luokan määrittelyä subjektiivisena vai objektiivisena kysymyksenä. Tarkasteltaessa yh-
teiskuntaluokkia subjektiivisena kysymyksenä, voidaan havaita, että jaot luokkiin sa-
mastumisessa liittyvät tuloihin, koulutukseen ja ammattiasemaan eli tekijöihin, joita 
on pidetty yhteiskuntatutkimuksessa tärkeänä myös objektiivisen luokan määrittelyn 
kannalta. Nämä tekijät ovat helposti mitattavissa ja niiden varaan on helppo rakentaa 
hierarkkisia järjestyksiä.
Se, että valtaosa suomalaisista kykenee kysyttäessä valitsemaan yhteiskuntaluokan, 
johon samastua, voidaan tulkita osoituksena siitä, että luokan käsitteellä on edelleen 
jotakin merkitystä suomalaisille. On kuitenkin epäselvää, onko samastumisessa kysy-
mys mistään vahvasta luokkasamastumisesta vai onko samastuminen ennemmin tu-
losta siitä, että luokan käsitteet ja luokkajaon perustana pidetyt mittarit ovat vanhas-
taan tuttuja suomalaisille, mikä näkyy luokkien tunnistamisena ja tietona siitä, mihin 
luokkien väliset jaot pohjautuvat. Vähintäänkin voidaan esittää tulkinta siitä, että luok-
kaeroihin – niin kiusallisia kuin ne ovat puheenaiheena – liittyy arkikielessä totun-
naisia puhetapoja, jotka pohjaavat samoihin määreisiin, joihin objektiivisissa luokan 
tarkasteluissa viitataan.
Vaikka ammatti-, koulutus- ja tuloerot sisältyvät yhteiskuntaluokkien välisiin ja-
koihin, nämä tekijät eivät täysin määrää sitä, mihin luokkaan suomalaiset samastuvat. 
Yli puolet suomalaisista samastuu keskiluokkaan tai keskiluokkaisiin ryhmiin, mikä 
voidaan tulkita tukena mediassa esiintyvälle luokattoman, keskiluokkaisen Suomen 
myytille, joka on kyseenalaistettu viimeaikaisissa kirjoituksissa luokista (Erola 2010;
Järvinen & Kolbe 2007). Luokkien välisiin poliittisiin ristiriitoihin viitataan oman 
luokka-aseman määrittelyn yhteydessä harvoin. Myös makueroista keskusteltaessa tä-
hän tutkimukseen haastatellut yksilöt ja ryhmät toivat kysymyksen yhteiskuntaluokas-
ta vain ani harvoin esiin.
Kun luokkaa tarkastellaan valittujen taustamuuttujien (ammatti, koulutus, tulot) 
kautta elämäntyylikysymyksenä, huomataan, että yhteiskuntaluokat poikkeavat toisis-
taan kulttuurin kulutuksessa. Sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat antavat hierark-
kisen kuvan elämäntyyli- ja makueroista. Tarkasteltaessa suomalaista makuavaruutta 
sosioekonomista asemaa kuvaaviin taustamuuttujiin nähden voidaan todeta, että erot 
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kulttuurin kuluttamisessa ovat luokkien välillä suurempia kuin sukupuolten välil-
lä. Ikäluokkien väliset erot ovat yhtä suuria kuin erot ammattiryhmien välillä, mutta 
nämä erot ovat yhteydessä siihen, minkälaisen kulttuurin kuluttamiseen eri ikäluokat 
ovat kasvaneet. Ikäryhmittäisiä eroja on havaittavissa lähinnä nykykulttuurin harrasta-
misessa ja siitä pitämisessä.
Suomalainen makuavaruus ei sisällä mitään selkeää korkea-matala-ulottuvuutta. 
Makuavaruuden toisesta ääripäästä löytyy vain vähän sellaisia kulttuurintuotteita, jot-
ka ovat ylempien kansankerrosten suosiossa keskimmäisiä ryhmiä useammin. Korkea 
sosiaalinen asema ei erottaudu makuavaruudessa tietynlaisen kulttuurin kuluttamisena, 
eikä myöskään sellaisina harrasteina, joita pidetään yleisesti korkeakulttuurina (oop-
pera, klassinen musiikki, korkeakirjallisuus tms.). Sosiaalisen aseman ja kulttuurimaun 
välinen yhteys näkyy kulttuurisessa harrastamisessa ja kulttuurintuotteista pitämises-
sä kahtiajakona aktiivisesti kulttuuria kuluttavien ryhmien ja niiden välillä, jotka ovat 
kulttuurin kuluttajina passiivisia. Kulutetun kulttuurin tyyppi vaihteli perinteisestä 
moderniin pikemminkin ikäryhmän kuin yhteiskuntaluokan mukaan. Luokkaerot tu-
levat esiin siis nimenomaan tekemisen ja pitämisen aktiivisuudessa ja monipuolisuu-
dessa – eivät siinä, millaisesta kulttuurista pidetään ja millaisten kulttuuriharrasteiden 
parissa vietetään aikaa.
Mitä korkeammin koulutetusta, enemmän ansaitsevasta ja korkeamman ammat-
tiaseman omaavasta vastaajasta on kyse, sitä todennäköisemmin hän osallistuu kai-
kenlaiseen kulttuuriin – paitsi korkeakulttuuriin, myös populaarikulttuuriin. Hyvä-
osaisuus ilmenee suvaitsevana asennoitumisena kaikenlaista kulttuuria kohtaan, mikä 
viittaa siihen, että myös Suomessa voidaan puhua kaikkiruokaisuudesta (vrt. Purhonen 
et al. 2010a; Bennett et al. 2009; Peterson & Kern 1996). Makuavaruuden kaksiulot-
teisuuteen voidaan esittää myös yhteiskuntarakenteeseen liittyvä selitys: Suomalaisen 
yläluokan pieni koko selittänee osaltaan sitä tosiasiaa, ettei todellista vastakkaisuutta 
löydy keskiluokkaisten ryhmien ja yläluokan väliltä, tai jos sellainen onkin, se ei tule 
artikuloiduksi kansallisesti edustavassa kyselyaineistossa, jossa yläluokkaan kuuluvien 
osuus on varsin pieni.
Makuavaruuden jäsentymisen kannalta suomalainen työväenluokka on mielen-
kiintoinen. Työväenluokkainen kulttuuri määrittyy suomalaiseen makuavaruuteen ja 
keskiluokkaiseen kaikenlaisen kulttuurin harrastamiseen nähden ei-tekemisen ja ei-
pitämisen kautta. Sama vastakkaisuus työväenluokan ja muiden luokkaryhmien välil-
lä on havaittavissa myös tarkasteltaessa liikuntaa ja urheilua, varsinkin harrastamisen 
määrässä, mutta myös urheilun lajivalinnoissa.
Vaikka kulttuurieroja oli mahdollista löytää empiirisissä kulttuurin kulutusta koske-
vissa analyyseissa, haastateltujen puheen perusteella on vaikea hahmottaa suomalaisia 
kulttuurihierarkioita tai sitä, miten suomalainen makuavaruus jäsentyy. Suomalainen 
puhekulttuuri voikin olla se tekijä, joka ylläpitää käsitystä kulttuurin erottelematto-
muudesta ja keskiluokkaisesta, luokattomasta Suomesta (vrt. Liikkanen 2009; Haata-
nen 2005; Savage et al. 2001), vaikka arkiymmärryksessä on toisaalta mukana jonkinlai-
nen käsitys luokkajaoista ja luokkajaon perusteista.
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6.3. KORKEAKULTTUURI, MAAILMANKULTTUURI JA 
KAIKKIRUOKAISUUS
Tämän tutkimuksen toisessa luvussa esitettiin kaksi käsitystä siitä, mitä yhteiskunta-
luokan ja maun väliselle yhteydelle on tapahtumassa. Sosiologisessa keskustelussa on 
esitetty kantoja, joiden mukaan yhteiskuntaluokan ja maun välinen sidos on höltynyt. 
Toisissa tutkimuksissa luokkien välisten raja-aitojen on ajateltu madaltuneen korkea-
kulttuurin tultua vähemmän tärkeäksi sosiaaliselta asemaltaan hyväosaisille ryhmille 
(Erickson 1996; Lamont 1992). Luokan ja maun välisen yhteyden säilymistä on puo-
lustanut empiirinen tutkimus, joka on puhunut kulttuuristen jakojen merkittävyyden 
puolesta. Joissakin näistä tutkimuksista luokkaerojen on ajateltu näkyvän uudella ta-
valla kaikkiruokaisena kulttuurina (Lahire 2004; Peterson & Kern 1996; Peterson 1992;
Peterson & Simkus 1992), kun taas toisissa tutkimuksissa kulttuuristen erojen selit-
tämisessä on otettu luokan rinnalla huomioon myös muita tekijöitä kuten sukupuoli 
ja ikä (esim. Purhonen et al. 2010; Bennett et al. 2009; Le Roux et al. 2008). Eräät, 
erityisesti brittiläiset tutkijat ovat siirtyneet tarkastelemaan arjen luokkaeroja subjektii-
visesta luokan jäsenten näkökulmasta (ks. Devine & Savage 2004; Skeggs 2004; Savage 
et al. 2001). Kulttuurisen maun ja yhteiskuntaluokan välistä yhteyttä koskevat tulokset 
voidaan jäsentää käytyä keskustelua ja bourdieulaisia käsitteitä (kulttuurinen homolo-
gia, pääomat, distinktion mekanismit) vasten seuraavasti:
1. Yhteiskuntaluokan ja kulttuurimaun välinen yhteys 2000-luvun Suomessa 
Ajatus luokan ja kulttuurimaun välisestä homologiasta on haastava sovellettuna suo-
malaiseen yhteiskuntaan, sillä homologian esiintyminen edellyttää paitsi luokkaa ku-
vaavien mittareiden, myös kulttuurituotteiden järjestymistä hierarkkisesti. Homolo-
giassa olennaista on juuri korkeassa asemassa olevien kulttuurimaun distinktiivisyys, 
vaikka kyse olisi muusta kuin ”perinteisestä” korkeakulttuurista.
Sosiaalista asemaa kuvaavien mittareiden avulla ei siten voida piirtää kuvaa yksin-
omaan perinteisen korkeakulttuurin kulutukseen keskittyvästä eliitistä tai yläluokasta, 
jollainen oli keskeinen Bourdieun tutkimuksissa. Suomalaisessa makuavaruudessa sel-
laiset kulttuurintuotteet, jotka mielletään vakiintuneen käsityksen mukaan korkeakult-
tuuriksi (kuten klassinen musiikki ja ooppera) kyllä sijoittuvat lähelle korkeaa asemaa 
tai pääomia kuvaavia koulutus-, ammattiasema- ja tulomittareita, mutta makuavaruu-
den vastakkaiselta laidalta ei ole löydettävissä niille selkeää vastakohtaa, populaaria 
työväenluokkaista kulttuuria. Tulos selittyy menetelmällisillä syillä: korkeakulttuuri 
sijoittuu lähelle korkeita sosiaalisia asemia makuavaruudessa, mutta vastakkaisuut-
ta alempaan ei havaita siksi, että sosiaaliselta asemaltaan korkeammat ryhmät har-
rastavat myös populaareja kulttuurinlajeja. Kaikkiruokaisuus peittää siis alleen myös 
perinteisen korkeakulttuurin. Tuloksena saatu kuva suomalaisesta kulttuurista tukee 
aiemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa esitettyjä tulkintoja kapeista luokkaerois-
ta (Liikkanen 2009; Tarasti 1990; Mäkelä 1985) siinä mielessä, ettei tässäkään tutki-
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muksessa ei ole löydettävissä jyrkkää vastakkaisuutta korkeakulttuurin ja matalamman 
populaarikulttuurin välillä.
Kulttuurinen hyväosaisuus näkyy asennoitumisena kulttuuriin ja siinä, miten ja 
kuinka paljon kulttuuria harrastetaan pikemmin kuin siinä, mitä harrastetaan. Ase-
maltaan korkeammille sosiaaliryhmille on tyypillistä kaikkiruokainen asennoituminen 
kulttuuriin, eli avoimuus monenlaista kulttuuria kohtaan. Tämä avoimuus näkyy mo-
nenlaisista kulttuurintuotteista pitämisenä. Aseman ja kulttuurin suhteen suomalaiset 
jakautuvat laajaan, kulttuurisesti suhteellisen hyvinvoivaan keskiluokkaan sekä toisaal-
ta kulttuurisesti passiivisempaan ja yksioikoisempaan työväenluokkaan. Kummankaan 
ryhmän kulttuurin kuluttamisen tapa ei kuitenkaan ole erityisen distinktiivinen. Sel-
lainen ”yläluokka”, joka on keskeinen toinen luokka vanhassa luokkayhteiskunnassa ja 
erottautumisen kannalta tärkein luokka Bourdieun Ranskassa (1984, 263–267), vaikut-
taisi puuttuvan Suomesta. Syy siihen, että yläluokka vaikuttaisi puuttuvan Suomesta, 
voi olla juuri otannan eroissa, sillä Distinctionissa käytettyä aineistoa ei voi kutsua kan-
sallisesti edustavaksi eliittien yliedustuksen vuoksi, kuten aiemmin todettu. 
2. Kaikkiruokaisuus distinktion mekanismina
Saatujen tutkimustulosten perusteella suomalainen distinktio näyttää perustuvan 
enemmän avoimuuteen ja tekemiseen, ei rajattujen tai legitiimien valintojen tekemi-
seen. Bourdieu itse (1984, 56) piti paljastavampana distinktion kannalta sitä, millaisista 
kulttuurintuotteista ja mistä kulttuurista pyritään erottautumaan, kuin sitä, mistä pi-
detään. Distinktion kannalta on siis tärkeätä samastuminen ylempään tai arvostetum-
paan kulttuuriin ja erottautuminen rahvaanomaisesta kulttuurista.
Se, että korkeammat sosiaaliryhmät poikkeavat alemmista ryhmistä kaikkiruokai-
suudellaan kulttuurin kulutuksessa distinktiivisen kulttuurin puuttuessa, on ajatuksena 
ongelmallinen. On kyseenalaista, kelpaako monia aineksia ja monenlaisia kulttuuri-
tuotteita yhdistelevä maku yhteiskunnan legitiimiksi mauksi, vaikka kaikkiruokaisuut-
ta onkin pidetty hyväosaisten ryhmien kulttuurin kulutukselle ominaisena (Peterson 
& Kern 1996; Peterson 1992). Toisaalta samantyyppinen asemaltaan korkeampien 
ryhmien kaikkiruokaisuus ja distinktion puute yhteiskunnan tasolla on havaittu myös 
luokkayhteiskunnaksi mielletyssä Iso-Britanniassa (Bennett et al. 2009; Le Roux et al. 
2008; Gayo-Cal et al. 2006). Korkeakulttuurin tärkeyden vähenemisestä on puhuttu 
myös Ranskassa ja Tanskassa (Prieur et al. 2008; Lahire 2004).
Bourdieulainen pääomakäsitteistö osoittautui toimivaksi myös tässä tutkimuksessa. 
Lähtökohtana tämän tutkimuksen tarkasteluissa oli, että aineiston koulutusta voidaan 
pitää kulttuurisen pääoman indikaattorina. Myös tulojen ja taloudellisen pääoman aja-
teltiin liittyvän toisiinsa. Tämäntyyppinen pääomien operationalisointi on ollut taval-
linen myös muissa 2000-luvun Bourdieu-taustaisissa tutkimuksissa. Mikäli oletetaan, 
että luokattomuusteesi pitäisi Suomen kohdalla paikkansa, systemaattisia eroja tausta-
muuttujien suhteen ei pitäisi näkyä, kun taas erojen löytymistä voidaan pitää merkkinä 
pääomien erottelevuudesta.
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Tulos siitä, että taloudellinen ja kulttuurinen pääoma liittyvät kulttuurisen harrasta-
misen määrään ja harrastettujen asioiden kirjoon, ansaitsee enemmän huomiota kult-
tuurisen pääoman osalta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa englanninkielisten maiden 
ulkopuolella on tuotu keskusteluun kysymys kielitaidosta kulttuurisena pääomana ja 
kulttuurin kuluttamisen mahdollistavana tekijänä. Esimerkiksi Predrag Cvetičanin 
(2010) on keskustellut kosmopolitanismista, kielirajat ylittävästä kulttuurin kulutuk-
sesta erityisenä kaikkiruokaisuuden lajina. Kosmopolitanismi liittää kaikkiruokaisuu-
den kysymykseen kielestä ja kulttuurisesta pääomasta, jolloin korkea status näkyy kie-
lirajat ylittävinä valintoina kulttuurin kuluttamisessa.
3. Kaikkiruokaisuus suomalaisen vastauskulttuurin erityispiirteenä
Toisaalta voidaan pohtia sitä, mikä yhteys tämän tutkimuksen tuloksilla on yhteiskun-
taluokkien toimintastrategioihin. Bourdieun (1984, 40–42) mukaanhan työväenluok-
kaiselle kulttuurille oli ominaista tyytyminen välttämättömään ja tavanomaiseen, kun 
taas pikkuporvaristo pyrki jäljittelemään hallitsevan yläluokan kulttuuria. Siten myös 
Bourdieu havaitsi enemmän samanlaisuutta dominoivan luokan ja pikkuporvariston 
kuin pikkuporvariston ja työväenluokkaisen kulttuurin välillä. 
Johtavassa asemassa olevat ja keskimmäiset ammattiryhmät muistuttavat kulttuurin 
kulutukseltaan Suomessakin paljon toisiaan, kun taas työväenluokkaiset ammattiryh-
mät eroavat näistä ryhmistä. Ero voi liittyä ensinnäkin siihen, miten suomalaiset ovat 
tottuneet vastaamaan kyselyissä ja esittämään itsensä haastattelutilanteissa. Koulute-
tummille ja asemaltaan korkeammille ammattiryhmille voi olla suotuisaa esittää it-
sensä aktiivisempina kulttuurin suhteen. Tässä tulkinnassa tullaan lähelle Bourdieun 
käsitystä hyvästä kulttuuritahdosta, jos oletetaan, että vähintäänkin suomalaisten ar-
kiymmärryksestä löytyy käsitys siitä, että kulttuuria arvostetaan yleisellä tasolla. Yh-
teiskunnan arvostukset voivat siten näkyä erilaisten ja vähemmän tuttujenkin kult-
tuurintuotteiden tuomitsemista kaihtavalla vastauskulttuurilla. Itsensä esittäminen 
laaja-alaisena kulttuurin harrastajana ja tuntijana lienee siis edelleen arvostettua Suo-
messa – etenkin kun kyseessä on tutkimus, jolla on akateeminen viitekehys.
Tutkimuksen kautta piirtyy kuva passiivisesta, ei-kaikkiruokaisesta suomalaisesta 
työväenluokasta, mutta on eri asia, onko syynä saatuun kuvaan todellinen passiivisuus, 
tiettyihin kulttuurintuotteisiin kiinnittyvä maku ja vähemmän avoin suhtautuminen 
kulttuurintuotteiden kirjoon, vai peräti kulttuurin määritelmän kapeus ja esimerkiksi 
tiettyjen työväenluokkaisten kulttuurintuotteiden puuttuminen vastausvaihtoehdoista. 
Ei ole kuitenkaan helppoa keksiä esimerkkejä sellaisista työväenluokan aktiviteeteista 
tai maun kohteista, jotka olisivat ylempien luokkien makurepertuaarien ulkopuolella. 
Myöskään työväenluokkaisista haastatteluista ei noussut esiin mitään aluetta, joka olisi 
jäänyt muuten kattamatta (vrt. Bennett et al. 2009, 202–203).
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4. Luokan ajatukseen liittyvä itsereektio
Suomalaiset pystyvät helposti ymmärtämään varsin moniportaisen luokkajaon ja ky-
kenevät sijoittamaan itsensä siihen. Yhteiskuntaluokkien olemassaolon kieltäminen on 
lopulta melko harvinaista. Yhteiskuntaluokkien ja niiden välisten erojen tunnistami-
nen voi liittyä moneen seikkaan: ensinnäkin kysymys voi olla siitä, että luokkakäsittei-
den elämä on jatkunut keskustelussa, kirjoituksissa ja mediassa, vaikkeivät yhteiskun-
taluokat olisi enää kovin keskeisiä suomalaisten itsemäärittelyn kannalta (vrt. Savage 
et al. 2001). On kuitenkin epäselvää, voidaanko luokkapuheen tunnistamisen ja luokan 
käsittein pelaamisen kykyä pitää merkkinä mistään varsinaisesta luokkasamastumises-
ta. Siten esimerkiksi Pekka Sulkusen (2009; 1992) väitteeseen, että yhteiskuntaluokka 
olisi kadonnut suomalaisten itsemäärittelyn ytimestä, ei voi tämän tutkimuksen pe-
rusteella ottaa suoraan kantaa. Toiseksi voi olla, että kysymys on tunnollisesta vastaa-
misesta ja lähimmäksi oikean tai vähiten huonon vastausvaihtoehdon valitsemisesta 
kyselyyn vastatessa pikemmin kuin mistään voimakkaasta luokkiin samastumisesta.
Tulkinta luokan tärkeyden vähäisyydestä vastaajien itsemäärittelyn kannalta sopii 
hyvin yhteen sen kanssa, että yhteiskuntaluokkia ja kulttuurimakua koskevaan puhee-
seen liittyy tavallisuuden korostus sekä vaikeneminen makueroista ryhmätilanteissa 
(vrt. Sulkunen 1992, 11–12; Bourdieu 1984, 354–371). Tämä lienee juuri suomenkielisen 
konsensuaalisen puhekulttuurin erityispiirre, sillä esimerkiksi ruotsinkieliset puhuvat 
kulttuurisista eroista ja mauista suomenkielisiä vapaammin. Itsen esittäminen taval-
lisena suomalaisena voi toimia koniktien välttämisen strategiana (esim. Liikkanen 
2009), mutta voi myös olla, ettei koniktia makuryhmien välillä esiinny. Pidättäyty-
minen esittämästä itseään tietyn luokan jäsenenä voi olla merkki siitä, ettei haluta hie-
nostella, mutta myös siitä, ettei haluta suhteuttaa omaa makua toisten makuun, sillä 
maku käsitetään yksityisenä ja kulttuuriset valinnat yksilöllisinä pikemminkin kuin 
luokkaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin sidottuina ilmiöinä.
5. Yhteiskuntaluokka, maku ja jatkotutkimuksen tarve
Tämän tutkimuksen tuloksena saatu kuva suomalaisesta makuavaruudesta ja maku-
eroista on teoreettinen yleiskuva makua jakavista periaatteista pikemminkin kuin yk-
sityiskohtainen opas siihen, mitä kulttuurintuotteita voidaan käyttää erottautumisen 
välineinä ja mitä kulttuuria kuluttamalla suomalaisessa yhteiskunnassa saa arvostusta. 
Makuavaruuden kuvaamiseen käytetyn menetelmän, moniulotteisen korrespondens-
sianalyysin, vahvuus on siinä, että se sopii hyvin suurten muuttujajoukkojen välisten 
suhteiden kuvaamiseen. Erityinen vahvuus on se, että tarkasteluun voidaan ottaa yhtä 
aikaa muuttujia useilta eri kulttuurinaloilta. Makuerojen kuvaamiseen graasesti mo-
niulotteinen korrespondenssianalyysi on siten erinomainen väline.
Jatkotutkimuksen tarpeisiin voidaan edelleen käyttää tässä tarkasteltua kysely-
aineistoa, sillä kaikkia aineiston muuttujia ei tässä tutkimuksessa katettu. Kyselyaineis-
ton analyysia voidaan lisäksi jatkossa täydentää kyselyyn vastanneille tehdyillä jatko-
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haastatteluilla, joita käytetään tämänkin tutkimuksen artikkeleissa I.
Vaikka tämän tutkimuksen kyselyaineisto on muuttujavalikoimaltaan kattava, kun 
sitä verrataan moneen muuhun aineistoon, tutkimuksen rajoitukset liittyvät tulosten 
vertailtavuuteen ajassa ja paikassa. Ajassa makuavaruuden merkitys ei säily, sillä kult-
tuuri on tutkimuskohteena jatkuvassa muutoksessa. Uusia kulttuurintuotteita tulee 
jatkuvasti lisää, mikä muuttaa kulttuurin kenttää ja kulttuurintuotteiden välisiä arvo-
järjestyksiä. Ensimmäinen jatkotutkimusta vaativa kysymys onkin kysymys kulttuuri-
tuotteiden kirjon ja kulttuuristen hierarkioiden muutoksesta. Yksittäisen poikkileik-
kausaineiston avulla ei voida tutkia, mitä kulttuurimaun ja yhteiskuntaluokan väliselle 
sidokselle on tapahtunut ajassa – tai onko tämä sidos heikentynyt, kuten kansainväli-
sessä tutkimuksessa on väitetty. Kysymykseen vastaaminen edellyttäisi pitkittäisaineis-
toja tai aineistoja useammalta mittausajankohdalta. Suomessa on olemassa hyviä ja 
laajojakin aineistoja (esimerkiksi Tilastokeskuksen kulutus- ja vapaa-ajan aineistot ja 
tilastot, kulutustilastoista esim. Toivonen 1997, Simpura 2008 vrt. Räsänen 2008), joi-
den avulla ajallista muutosta voidaan tarkastella. Mielenkiintoisia vertailuja voitaisiin 
myös tehdä tämän tutkimuksen aineiston sekä Pertti Alasuutarin ja kollegoiden vuon-
na 1995 keräämän elämäntyyliaineiston välillä.
Suomea koskevat tutkimustulokset antavat toki viitteitä siitä, miten suomalainen 
makuavaruus on jäsentynyt menneisyydessä ja miten ajatus distinktiivisistä luokkama-
uista on soveltunut Suomeen aiemmin. Esimerkiksi Rahkosen ja Roosin tutkimustu-
lokset ovat tästä näkökulmasta mielenkiintoisia, mutta myös vanhempi suomalainen 
tutkimus (Allardt 1958; Piepponen 1960; Toiviainen 1970) tarjoaisi hyvän vertailupoh-
jan ajallisen muutoksen tarkastelussa olettaen, että tutkimusasetelmat ja aineistonke-
ruut toistettaisiin samanlaisina.  
Mielenkiintoinen kohde jatkotutkimukselle olisi myös suomalaisten eliittien dis-
tinktio. Mikäli kyselyaineisto kerättäisiin samantyyppisin kriteerein, kuin ne, joita 
Bourdieu otannassaan käytti, voitaisiin kerätä sellainen aineisto, jossa koulutus- ja 
tulomittarein hyväosaiset vastaajat olisivat yliedustettuina. Tällainen aineisto saattai-
si tuoda distinktion mekanismit paremmin esiin ja antaisi mahdollisuuden tarkastel-
la sitä, miten tulokset vastaisivat kansallisesti edustavan kyselyaineiston avulla saatuja 
tuloksia, mutta toisaalta tämän tyyppinen otanta parantaisi vertailtavuutta Bourdieun 
itsensä saamiin tuloksiin, vaikka on toki huomattava ajallinen etäisyys Bourdieun ai-
neistojen ja nykyaineistojen välillä.  
Kysymys vertailtavuudessa paikkojen välillä on ongelmallinen erityisesti silloin, kun 
tavoitellaan kansainvälistä vertailtavuutta etenkin, kun kulttuuriin omaksutaan vaikut-
teita ympäri maailmaa ja kulttuurituotteet liikkuvat rajojen yli. Makuavaruudet raken-
tuvat tarkasteluun valittujen muuttujien varaan ja tutkittaessa kansallista kulttuuria on 
usein perusteltua valita tarkasteluun näille kulttuureille ominaisia ja erityisiä kansallisia 
kulttuurintuotteita. Kansallisten kulttuurintuotteiden sisällyttäminen analyysiin tuo 
esiin kansallisia erityispiirteitä kulttuurissa, mutta myös heikentää tulosten vertailta-
vuutta kansainvälisesti. On tosin huomattava, että samankin kulttuurintuotteen paikka 
voi olla eri kansallisessa kontekstissa hyvin erilainen. Jo kysymys kulttuurintuotteen 
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kielestä vaikuttaa kulttuurintuotteiden paikkaan kulttuurisissa arvojärjestyksissä. Kult-
tuurintuotteiden merkitys on siten voimakkaasti kontekstisidonnainen, mutta kulttuu-
rintuotteiden sidonnaisuus paikkaan on myös jatkotutkimisen arvoinen asia.
Makuavaruuden tarkastelu korrespondenssianalyysin keinoin ei toki ole ainoa 
mahdollinen tapa kuvata kulttuurisia eroja. Myös muut monimuuttujamenetelmät 
soveltuvat hyvin makuerojen kuvaamiseen. Erityisesti kun tahdotaan tutkia eri kult-
tuurinaloja tarkemmin, voidaan soveltaa myös tavallisimpia monimuuttujamenetelmiä, 
esimerkiksi regressioanalyysin eri variantteja. Myös totutuilla menetelmillä voidaan 
saada tarkka kuva jaoista kulttuurinalojen sisällä.
Jatkotutkimuksen arvoisia ovat myös yhteiskuntaluokan ja sukupuolen sekä yhteis-
kuntaluokan ja ikäluokan välinen suhde kulttuurierojen selittämisessä. Tämän tutki-
muksen tuloksena todettiin, että sukupuoli ja ikä eivät ole kovin tärkeitä luokkasamas-
tumisen kannalta. Sen sijaan nämä tekijät ovat tärkeitä maku- ja elämäntyylierojen 
selittämisessä. Sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja maun välinen suhde vaatii kuitenkin 
tarkempaa tutkimusta sukupuolten sisäisten kulttuuristen arvojärjestysten hahmot-
tamiseksi. Ikä todettiin erottelevaksi sen suhteen, minkälaista kulttuuria kulutetaan. 
Kulttuuristen arvojärjestysten tekeminen näkyväksi voisi tapahtua esimerkiksi ikäluok-
kakohtaisissa makututkimuksissa – olivat nämä sitten kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia.
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